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V svoji magistrski nalogi se posvečam razmerju med moralo in pravom. Opisala sem odnos 
med moralo in pravom, upoštevajoč njune razlike in povezave ter dve glavni teoriji, ki se že 
dolgo ukvarjata s tem vprašanjem – pravni pozitivizem in naravno pravo. Pravni pozitivisti 
zagovarjajo ločitveno tezo prava in morale – pravo je po njihovem mnenju ločeno od morale. 
Naravno pravo oz. pozneje imenovano bolj ne-pozitivizem pa priznava nujno pojmovno 
povezavo med pravom in moralo oziroma nujno vez med pravno veljavnostjo in pravno 
pravilnostjo na eni strani, ter moralno pravilnostjo na drugi strani. Tudi sama se zavzemam za 
nujno povezanost prava in morale. Nadalje sem se v nalogi ukvarjala z Radbruchom, ki je 
postavil most med večno nasprotujočima si teorijama naravnega prava in pravnega pozitivizma 
in znotraj tega formulo (po njem imenovano Radbruchova formula), četudi se ta na žalost v 
praksi ni veliko uveljavila. Omenjena formula se trudi, da bi pravo našlo pot med pravno 
varnostjo in pravičnostjo. Na žalost je mnogokrat borba za njeno uveljavitev neuspešna in 
pravniki zgolj de lege ferenda strmijo k njeni uporabi. Proučevala sem Fullerjevo naravno 
procesno pravo - zahteve notranje moralnosti prava, ki odražajo odnos med moralo in pravom. 
Če jih ne upoštevamo, potem nimamo opraviti s slabim pravom, ampak imamo opraviti z nečim, 
kar sploh ni pravo. Fuller skuša pojasniti pomen moralnosti. 
Na primeru prakse slovenskih sodišč sem obravnavala temeljne človekove pravice, ki 
predstavljajo moderno naravno pravo in so bile prenesene v moderne ustave. Temeljne pravice 
je potrebno spoštovati, k čemur si prizadeva tudi moralna kritika, ki stremi k temu, da je 
pozitivno pravo v skladu s splošno sprejetimi moralnimi vrednotami.  
Ključne besede: razmerje med moralo in pravom, pravičnost, pravni pozitivizem, naravno 
pravo, ne-pozitivizem, Radbruchova formula, moralnost prava, temeljne človekove pravice, 















In my master's thesis, I dedicate myself to the relationship between morality and law. I have 
described the relationship between morality and law, taking into account their differences and 
connections, and the two main theories that have long been dealing with this issue - legal 
positivism and natural law. Legal positivists advocate the separation thesis of law and morality 
- in their opinion, the law is separate from morality. Natural law later called more non-
positivism, it acknowledges the essential conceptual connection between law and morality, or 
the essential connection between legal validity and legal correctness on the one hand, and moral 
correctness on the other. I also think that between law and morality there is essential conceptual 
connection. In addition, I dealt with Radbruch in the task, which laid the bridge between the 
ever-opposing theories of natural law and legal positivism and within this formula (according 
to him called Radbruch's formula), even though, unfortunately, in practice, it has not been much 
established. The formula is trying to find the right way between legal security and justice. 
Unfortunately, the struggle for its enforcement is often only de lege ferenda. I studied Fuller's 
natural procedural law - the requirements of the internal morality of law that reflect the 
relationship between morality and law. If we do not take them into account, then we do not have 
to deal with bad law, but we have something to do with something that is not right at all. Fuller 
is trying to explain the importance of morality. In the case of the practice of the Slovenian 
courts, I dealt with fundamental human rights, which represent modern natural law and have 
been transferred to modern constitutions. Fundamental rights need to be respected, therefore it 
is inevitably necessary moral criticism, which seeks to ensure that positive law is in accordance 
with generally accepted moral values.  
Keywords: The relationship between morality and law, justice, Legal positivism, natural law, 
non-positivism, Radbruch formula, Morality of Law, basic human rights, judicial practice, 
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1. UVOD  
Za izbiro te magistrske naloge sem se odločila, ker sem mnenja, da bi morala biti pravičnost 
bolj cenjena, saj je to pravzaprav ideja, na kateri temelji celotno pravo. Če bi vsi delovali v duhu 
pravičnosti, bi bilo sobivanje na tem svetu precej olajšano in umirjeno in pravna prisila sploh 
ne bi bila potrebna.  
Ali kot je svoje predavanje na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1920 zapečatil Leonid Pitamic: 
»Ne bomo ustvarjali, ne bomo delili in ne bomo našli pravice, če ni pravičnosti v nas!«1  
Sprašujem se, zakaj vsi ljudje nismo sposobni deliti enakih vrednot in si omogočiti prijetno 
sobivanje. Če bi bile v ljudeh ukoreninjene enake vrednote kot so npr. človekovo dostojanstvo, 
življenje, solidarnost, skrb za sočloveka, medsebojno spoštovanje ipd., zagotovo ne bi bili priča 
(oziroma bi bilo teh grozot bistveno manj) izkoriščanju delavcev, terorističnim napadom, 
korupciji, nasilju, nespoštovanju temeljnih pravic, ki gredo manjšinam in nasploh 
nespoštovanju temeljnih pravic vseh ljudi, zgražanju in nepripravljenosti pomagati beguncem 
in še mnogim drugim grozotam, ki se ena za drugo kar vrstijo v današnji družbi.  
Mogoče bi že v kali morali starši (in preostala družina) in učitelji otroke preko družinskega in 
šolskega okolja bolj poglobljeno učiti, kako zelo pomembne so moralne vrednote kot so 
spoštovanje človekovega dostojanstva, mir, red, ljubezen, zaupanje, solidarnost, spoštovanje, 
še zlasti spoštovanje drugih in samega sebe. V šolah in na fakultetah bi morali dati večji 
poudarek na omenjene moralne vrednote in ljudem na bolj razumljiv način približati (npr. bolj 
nazorno prikazati pomen teh vrednot), kako ključnega pomena je spoštovanje teh vrednot za 
umirjeno sobivanje ljudi.  
Najbrž naredimo veliko, če ljudje drug drugemu postanemo zgled s tem, ko sami ravnamo 
pravično oziroma v skladu z moralo - ko pride do situacije, ki od nas zahteva moralno ravnanje, 
ravnamo temu primerno; npr. nekdo nas verbalno ali fizično napade, ohranimo mirno kri in se 
na napad ne odzovemo z žaljivkami, silo (razen, če smo resnično ogroženi, takrat je tu na voljo 
pravni institut silobrana). Nekateri ljudje imajo to srečo, da so blagoslovljeni s čutom za 
spoštovanje moralnih vrednot (že po naravi njihovega značaja, zaradi ustrezne vzgoje in ostalih 
dejavnikov, ki vplivajo na vedenje ljudi), nekateri pa potrebujejo dodatne smernice, zgled je 
tukaj zagotovo zelo primeren način, ki služi kot vodnik na poti do moralnih dejanj, če so ljudje 
le pripravljeni/sposobni zgledom tudi »prisluhniti«.   
Vsekakor drži, da smo si ljudje med seboj zelo različni. Oblikujejo nas vzgoja, okolje, religija, 
temperament, biološke predispozicije, inteligenca, izkušnje, morebitne travme ipd. Včasih je 
težko razumeti, da lahko nekateri dejavniki tako globoko zaznamujejo posameznika, da ta 
nikakor ni sposoben ravnati v skladu s pravičnostjo.   
                                                 
1 M. Pavčnik, Septembrski listi iz občasnega dnevnika, v: Pravna praksa, 38 (2015), str. 30.   
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Zato potrebujemo pravno ureditev, saj zaradi številnih razlik med ljudmi nikakor ni mogoče, da 
bi ti delovali na usklajen način ne da bi bili podvrženi enakim pravnim pravilom (npr. 
plačevanje davkov).2 Pravo torej skrbi za red v družbi. V magistrski nalogi se osredotočam na 
razmerje med pravom in moralo. Za razliko od prava, ki skrbi za red v družbi, ima morala 
drugačno vlogo, saj je njena poglavitna funkcija zagotavljati človečnost, kar se odraža v tem, 
da človek ravna kot človek, kakor ga definira moralni ideal (npr. človeško dostojanstvo).3 V 
magistrski nalogi sem podrobneje opisala, v čem se pravo in morala razlikujeta in v čem, sta 
med seboj povezana.    
Osredotočam se na dve temeljni teoriji, ki sta zaznamovali razmerje med moralo in pravom, tj. 
pravni pozitivizem in naravno pravo. Pravni pozitivizem se problema loteva tako, da poskuša 
priti do spoznanja, kaj je veljavno ali pozitivno pravo (postavljeno) pravo. Pravni pozitivisti 
zagovarjajo ločitveno tezo prava in morale – pravo je po njihovem mnenju ločeno od morale.4 
Sama se nagibam k naravnemu pravu oziroma ne-pozitivističnemu pojmovanju prava, ki ponuja 
predloge moralno pravičnega prava, kakšno naj bi pozitivno pravo bilo, da bi bilo skladno z 
moralo.5 Naravno pravo oz. pozneje imenovano bolj ne-pozitivizem priznava nujno pojmovno 
povezavo med pravom in moralo oziroma nujno vez med pravno veljavnostjo in pravno 
pravilnostjo na eni strani, ter moralno pravilnostjo na drugi strani.6 Naravno pravo je vsebinsko 
merilo pozitivnega in če je pozitivno pravo v nasprotju z naravnim, mu naravno ne prizna 
veljavnosti in se začne pomikati na njegovo mesto.7  
Zato se moramo pri pravnem odločevanju vsekakor opreti tudi na moralo. Sama se mnenja, da 
med njima obstaja nujna pojmovna vez. Le pravo, ki je moralno pravično, je pravo ali bolje 
rečeno neznosno nepravično pravo ni pravo. Če si želimo složnega sobivanja, mora pravo 
upoštevati moralo. Med njima pa seveda obstajajo tudi kakovostne razlike, ki jih nikakor ne 
smemo spregledati.   
Gustav Radbruch, ki velja za enega največjih pravnih filozofov 20. stoletja je zarisal smernice 
do kdaj je smiselno spoštovati postavljeno pravo ter, kje je meja med pravičnim in nepravičnim 
pravom. S tem je postavil most med večno nasprotujočima si teorijama naravnega prava in 
pravnega pozitivizma in znotraj tega formulo (po njem imenovano Radbruchova formula), 
četudi se na žalost v praksi ni veliko uveljavila.   
Obravnavam tudi enega izmed vodilnih pravnih filozofov 20. stoletja, Lona L. Fullerja in 
njegovo odlično knjigo Moralnost prava, v kateri pojasnjuje, kakšna je povezanost med pravom 
                                                 
2 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 269.  
3 Prav tam.  
4 M. Barberis, Pravo in morala danes, v: Revus, 16 (2011), str. 15.  
5 Prav tam.  
6 Prav tam, str. 20.  
7 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 271.  
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in moralo. Neprecenljiv doprinos k omenjeni knjigi predstavlja Uvodna razprava docenta dr. A. 
Novaka. Razprava je brez dvoma pripomogla k mojemu boljšemu razumevanju celotne knjige.  
Temeljne človekove pravice predstavljajo moderno naravno pravo, prisotne so v modernih 
ustavah in v pravo so prešle kot njegov pomožni vsebinski kriterij.8 Glede na vso literaturo 
(vključno s sodno prakso), ki sem jo prebrala, je razvidno, da obstaja res ogromno pravnih 
predpisov, ki so namenjeni zaščiti temeljnih pravic. Menim, da temeljne pravice včasih ostanejo 
zgolj na papirju, situacija v praksi pa je nekaj drugega. Zato velja izpostaviti moralno kritiko 
prava. Ta je vedno neizogibno potrebna, kadar pozitivno pravo (vključno z razlago sodišč) zataji 
in ni v skladu s splošno sprejetimi moralnimi vrednotami, ki naj jih pravo varuje.9 Z moralno 

















                                                 
8 M. Pavčnik, Moralno razumevanje prava, v: Podjetje in delo, 6-7 (2014), str. 987.  
9 M. Pavčnik, Moralno razumevanje prava, v: Podjetje in delo, 6-7 (2014), str. 988.  
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2. RAZMERJE MED MORALO IN PRAVOM  
Razmerje med moralo in pravom je zelo kompleksno in problematično, zato že od nekdaj buri 
duhove na zelo različnih področjih. Pravna znanost že vrsto let posveča pozornost tej 
problematiki in razvilo se je več teorij. Med nekaterimi je moč opaziti občutne razlike, druge 
pa imajo zgolj nekoliko drugačne odtenke.10  
2.1. Pravo in morala  
Pomembna vprašanja, ki se zastavljajo, so, kaj je pravo in kaj morala ter kako ju je mogoče 
opredeliti.   
Dr. Pavčnik pravi, da je «pravo sistem kot celota učinkovitih pravnih načel in pravnih pravil, ki 
v mejah pravne pravilnosti urejajo življenjsko pomembno zunanje vedenje in ravnanje ljudi v 
državnopravno organizirani družbi.« 11  Nemški filozof Radbruch pa opredeljuje pravo kot 
»resničnost, katere smisel je, da služi pravni vrednoti, oziroma ideji prava«.12 Pri tem dodaja, 
da je pravo kulturni pojav in da je ideja, kateri pravo služi ideja pravičnosti.13  
»Morala pa je opredeljena kot nek skupek vrednot, ki so del individualne in družbene zavesti, 
in opredeljujejo, kaj je za človeka dobro in kaj slabo, kaj je humano in kaj nehumano.«14   
  
2.2. Razlike med moralo in pravom   
Pravna pravila in pravna načela so v skladu druga z drugimi in sestavljajo enoten pravni sistem. 
Te lastnosti pa ni mogoče pripisati morali, ki je socialno razpršena, tako da ob moralnih normah, 
ki so večinsko priznane, vedno obstaja še cela kopica različnih moral, ki si med seboj 
nasprotujejo (npr. vaško-kmečka, uradniška, malomeščanska, potrošniška itd.).15   
Zanimivo je tudi vprašanje, kako se pravo in morala oblikujeta. Pravo nastaja načrtno (npr. 
nastanek nekega predpisa kot vir prava), morala pa predstavlja neposreden rezultat socialne 
prakse: nastaja postopoma in kot spontano ponotranjenje moralnih pravil. O njej je lahko govora 
zgolj, če je intimno doživeta in dejavna. Tukaj lahko vidimo najobčutnejšo razliko med pravom 
in moralo, saj za pravo zadošča že ustrezno zunanje vedenje njegovih naslovljencev, ki ga je 
vsaj v določeni meri mogoče tudi izsiliti.16  
                                                 
10 A. Teršek, Morala kot temelj in kriterij (vladavine) prava, v: Revus, 13 (2010), str. 89.   
11 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 27.  
12 G. Radbruch, 2007, Filozofija prava, str. 63.  
13 G. Radburch, 2007, Filozofija prava, str. 63, 64.  
14 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 268.  
15 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 267.  
16 Prav tam. 
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Tudi Radbruch pravi, da ko primerjamo pravo in moralo, govorimo o »zunanjosti prava, 
notranjosti morale«. To izhaja iz tega, da je pravo skupek pravil za sobivanje ljudi na podlagi 
katerih je posameznik s svojim ravnanjem v odnosih z drugimi. Kljub temu pa tudi v pravni 
praksi prihaja do izredno notranjega vedenja (npr. ugotavljanje krivde). Prav tako se morala ne 
omejuje zgolj na notranje vedenje.17 Morala pa se ukvarja z zunanjim vedenjem le, če potrjuje 
notranje vedenje,  pravo pa zanima notranje vedenje le, če na njegovi podlagi lahko pričakujemo 
neko zunanje vedenje, gre za razlikovanje prava in morale na podlagi njunih interesnim 
usmeritev.18 Zunanjost – notranjost lahko pride do izraza tudi glede na smotrne subjekte prava 
in morale. Pravo opredeljuje posamezno dejanje kot dobro za sobivanje (vrednost dejanja za 
druge), morala pa kot dobro nasploh (vrednost dejanja samega po sebi).19 Na zunanjost prava 
in notranjost morale nakazuje tudi različnost njunih virov veljavnosti: medtem ko je pravu 
priznana »heteronomija« - ker gre za tujo voljo od zunaj, za moralo pa je značilna »avtonomija«, 
ker njene zakone vsem nalaga zgolj njena lastna nravna osebnost.20  
Morala terja izpolnitev njene obveznosti na podlagi občutka dolžnosti, pravo pa dopušča tudi 
druge vzgibe. Morali je dovolj le naravnanost v skladu z normami, pravo se zadovolji z 
vedenjem po predpisih, ali po besedah Kanta: morala zahteva »moralnost«, pravo pa le 
»legalnost«.21   
Za bolj nazoren prikaz razlike med moralo in pravom, je potrebno dodati, da je morala za razliko 
od prava tudi iracionalna in emocionalna, saj jo sprejemamo celostno z vsem človekovim 
bistvom (in ne samo z razumom). Kot primer lahko vzamemo, da je posameznik kljub 
pravnomočni oprostilni sodbi podvržen kritični presoji javnosti (gre za emocionalen vidik 
morale).22  
 »Temeljna funkcija prava je, da v družbo vnaša red.« 23  Red pa je mogoče zagotoviti z 
usklajevanjem zunanjega vedenja pravnih subjektov. Tovrstno usklajevanje s pomočjo prava je 
potrebno predvsem v dveh primerih: ko so družbena razmerja v taki meri konfliktna, da to 
ogrozi obstoj družbe in njeno vsaj v določeni meri nemoteno eksistenčno delovanje, širše pa 
vedno, ko je potrebno, da je vedenje in ravnanje pravnih subjektov točno določeno in 
določljivo.24 Skratka, pravna ureditev je potrebna takrat, ko zaradi številnih razlik med ljudmi 
nikakor ni mogoče, da bi ti delovali na usklajen način ne da bi bili podvrženi enakim pravnim 
pravilom (npr. plačevanje davkov).26  
                                                 
17 G. Radburch, 2007, Filozofija prava, str. 70, 71.  
18 Prav tam, str. 71.  
19 Prav tam, str. 72.  
20 Prav tam, str. 76.  
21 Prav tam, str. 73.  
22 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 268.  
23 Prav tam.  
24 Gurvitch, L'idee du droit social (1932), cit. po M. Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 269.   
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Za razliko od prava pa je poglavitna funkcija morale, da zagotavlja človečnost. Človečnost 
morale se odraža v tem, da človek ravna kot človek, kakor ga definira moralni ideal (človeško 
dostojanstvo).25  
Človek pa ne zaznava etičnih navodil le racionalno, temveč celostno,  z vsem svojim človeškim 
bistvom, kar nakazuje na moralno moč moralnih dejanj ljudi. Moralno dejanje tudi najbolj 
šibkega posameznika premore tako prodornost, da se niti nek najmočnejši pravni akt ne more 
postaviti po robu posameznikovi in družbeni morali.26  
Razlika med moralo in pravom se kaže tudi v razliki med njunima sankcijama. Medtem ko je 
pravna sankcija zmeraj vnaprej določena, pogoji, da nastopi pa morajo biti ugotovljeni v vnaprej 
predvidenem postopku, se moralna sankcija oblikuje spontano, tako glede intenzivnosti, načina 
kot tudi trenutka začetka njenega učinkovanja. 27  Moralni odziv zajema na osebni ravni 
pekljenje vesti, ki je tudi najbolj značilna moralna sankcija.28 To, kar dela človeka posebnega, 
je njegova močna potreba po tem, da upraviči svoje ravnanje, da ima torej vest. Ravnanje želi 
upravičiti pred seboj in družbo, želi si olajšati svojo vest s tem, da je njegovo ravnanje do drugih 
ljudi dobro.29 Družbene (zunanje) sankcije pa so prezir, kritika, bojkot in podobno. V primeru 
večje skladnosti med zunanjo in notranjo obveznostjo morale, je temu primerno večja  tudi 
povezava med zunanjimi in notranjimi sankcijami.30 Recimo, če nekdo ne bo ukradel drage ure, 
ker ga bi zaradi tega pekla vest, se bo s tem izognil tudi kritiki in preziru s strani družbe.  
Vse naštete razlike med moralo in pravo, začrtajo izhodišča, ki jih moramo nujno upoštevati, 
ko se nam poraja vprašanje, kdaj, v kolikšni meri in v kakšnem smislu je morala pomembna 
tudi na pravnem področju. Do sodelovanja med omenjenima sistemoma lahko pride le na tistih 
področjih, ki so hkrati v preseku oz. domeni obeh normativnih sistemov.31  
  
2.3. Povezave med moralo in pravom  
Prav zaradi omenjenega sodelovanja med pravom in moralo je potrebno priti do ugotovitve, da 
sta pravo in morala kljub razlikam na določen način vseeno tesno povezana. Če pravo nima 
podpore v morali, se ne more zanesti na to, da bodo pravni naslovniki vsaj v povprečnem obsegu 
ravnali usklajeno s pravnimi normami (primarna učinkovitost prava).32  
                                                 
25 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 269. 
26 Prav tam.  
27 Prav tam.  
28 Prav tam.  
29 H. Kelsen, 2016, Kaj je pravičnost?, str. 23.  
30 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 268.  
31 Prav tam.   
32 Prav tam, str. 270.  
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Pomembno je, da pravno pravilo ne more biti avtonomno sprejeto, če ni obenem tudi pozitivno 
moralno vrednoteno. V nasprotnem primeru dobi pravo vedno bolj prisilno naravo.33 Tudi 
Radbruch odklanja teorijo moči, po kateri bi pravo veljalo že zato, ker je zapovedano z oblastjo, 
ki ga je zmožna narediti uveljavljenega.34 Zato je morala vsekakor neprecenljivega pomena.35 
Pravo, postavljeno s strani oblasti, je podlaga pravnega reda, ne gre za splošno priznano pravno 
resnico. Moč kot oblast mora dopuščati različne pravne nazore in mnenja. Potrebni sta legalnost 
vedenja in svoboda kritike.36 Legalnost omogoča, da sprejemamo le tiste moralne odločitve, ki 
so v mejah pravnih možnosti in da sprejete odločitve tudi ustrezno opredelimo.  
Zavezujočo moč prava lahko utemeljuje samo morala. Iz pravnih pravil kot imperativov ali 
izrazov volje je mogoče izpeljati neko »moranje«, nikoli pa ne »najstva«. Podobno hotenje, če 
ga spremlja oblast, lahko izzove moranje, nikoli pa najstva.   
O pravnem najstvu je moč govoriti šele, ko posameznikova vest prižge zeleno luč pravnemu 
imperativu in posledično le-ta pridobi moralno zavezujočo moč.37  
V tem kontekstu nikakor ne moremo mimo vprašanja, ali je pravo res mogoče opredeliti kot 
minimum morale, s tem se je ukvarjal tudi Jellinek).38 Pritrdilen odgovor lahko podamo v 
primeru, da sta pravo in morala v obsegu minimuma istovetna. Čeprav je istovetnost možna le 
med pravom in eno izmed moral v družbi, izgleda tako prekrivanje le navidezno. Kljub temu, 
da je neko moralno pravilo vsebinsko prevzeto v pravo, ostane še vedno moralno pravilo in je 
ves čas dejavno vzporedno s pravnim pravilom.39  
Do takšne neistovetnosti prihaja tudi tam, kjer pravo upošteva notranje vedenje in kjer morala 
narekuje posameznikovo zunanje vedenje. Ni moč govoriti o istovetnosti, saj je v pravu notranje 
hotenje (npr. naklep v kazenskem pravu) pomembno samo zaradi zunanjih posledic, medtem 
ko moralo zanima zunanja posledica le kot indikator njene avtonomnosti.40 Na podlagi tega 
lahko pridemo do zaključka, da je minimum morale »sicer nujna podlaga prava, toda ta 
minimum se v pravu kaže na za moralo netipičen način.«41  
Ko pravu nadenemo oznako minimum morale, se moramo zavedati, da je tako oznako mogoče 
dojemati le v pomenu, da mora morala, ki je vladajoča in splošno sprejeta vsaj v določeni meri 
pozitivno vrednotiti pravo, če naj to doseže želene socialne učinke. Morala tako vpliva na ugled 
prava, zato mora pravo pazljivo vzeti v obzir, da od prednosti in slabosti, ki jih prinaša morala 
zavisi tudi moč prava. Enako drži tudi za moralo. Morala se lahko razvija samo, če pravo 
                                                 
33 Prav tam.  
34 G. Radburch, 2007, Filozofija prava, str. 99.  
35 Prav tam, str. 114.  
36 Prav tam, str. 117.  
37 Prav tam, str. 77.  
38 Georg Jellinek, 1878 Die socialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, str. 42 cit. po M. Pavčnik, 
2015, Teorija prava, str. 270.  
39 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 270.  
40 Prav tam.  
41 Perenič, 1981, Še o odnosu med moralo in pravom, str.209 cit. po M. Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 270.  
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poskrbi za vsaj nek minimalni red v družbi: zunanja svoboda je tako ena izmed okoliščin, ki 
sploh dopušča, da se morala ohranja in razvija.42  
Pravu torej grozi razkroj, če nima tistih lastnosti, ki jih v svet prava doprinese morala.  
Človečnost in moralna vrednost posameznika kot »osebe« sta nepogrešljiva elementa ideje 
prava. Pravo je človeški izdelek ki pa bi brez smotra tj. vrednote izgubil svoj namen in 
poslanstvo.43   
Radbruch se torej zavzema za trajno povezanost morale in prava in pogojenost prava z njegovo 
moralno upravičenostjo. Radbruch uporablja ožji pojem morale. Pravo in morala sta po 
njegovem mnenju nujno povezana. Pravo v njegovem prvotnem značaju sestavljajo norme, ki 
vrednotijo, ne pa norme, ki določajo. Naloga prava pa ni samo to, da človeško ravnanje presoja, 
temveč tudi njegovo vodenje. Pravna merila se zato spremenijo v imperative – prepovedi in 
zapovedi, ki človeško hotenje določajo, ne pa v delujoče norme, ki človeško voljo vrednotijo. 
Norma si želi biti smoter, imperativ pa sredstvo. »Norma zahteva moralnost, imperativ 
legalnost.« Bistvo imperativa ni v tem, da zavezuje, ampak v tem, da opredeljuje in deluje. 
Morala je po eni strani smoter prava in, ravno zato, po drugi strani osnova za njegovo 
zavezujočo veljavnost.44   
Zavezujočo moč prava lahko utemeljuje samo morala. Iz pravnih pravil kot imperativov ali 
izrazov volje je mogoče izpeljati neko »moranje«, nikoli pa ne »najstva«. Podobno hotenje, če 
ga spremlja oblast, lahko izzove moranje, nikoli pa najstva. O pravnem najstvu je moč govoriti 
šele, ko posameznikova vest odobri pravni imperativ in posledično leta pridobi moralno 
zavezujočo moč.45    
  
2.4. Morala kot pravni vir – povezave in razlike  
Morala se kot materialni vir odraža v pravodajnem postopku, kjer pravodajalec vsebinsko 
oblikuje splošna in abstraktna pravna pravila. Moralno vrednotenje prava je namreč eden izmed 
dejavnikov, ki poglavitno vpliva na učinkovitost prava, zato mora biti tukaj upoštevana vsaka 
morala.46  
                                                 
42 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 270. O tem govori tudi L. Fuller, ko v svoji knjigi Moralnost prava govori o 
notranji moralnosti prava (to je poudaril tudi Pavčnik).  
43 A. Teršek, 2010, Morala kot temelj in kriterij (vladavine) prava, v: Revus, 13 (2010), str. 95-100.  
44 G. Radbruch, 2007, Filozofija prava, str. 77.  
45 G. Radbruch, 2007, Filozofija prava, str. 77. 
46 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 271.  
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Dobrine, kot so življenje, delo, čast, so predmet prava in obenem morale. Te dobrine potrebujejo 
pravno varnost, saj se šele takrat vzpostavi red, ki omogoča mirno sobivanje (usklajeno zunanje 
delovanje), s tem pa se tudi morala bolj razvija.47  
Zaradi razlik med moralo in pravom mora pravo morali začrtati meje njene uveljavitve v pravu. 
V procesu nastajanja prava se to kaže v kolikšni meri je moralno pravilo lahko vsebinsko 
sprejeto v splošno in abstraktno pravno pravilo. Tukaj se zagotovo izgubijo posamezni odtenki 
morale, ki bi sicer nastali zaradi posebnosti posameznega primera. Pravno pravilo namreč izvira 
iz moralnega vrednotenja tako, da ga posploši in spravi v okove določenih moralnih pravil, 
katera naj potem na enak način postopajo v večjem številu vnaprej zamišljenih primerov.48  
Izpostaviti velja blanketno pravno urejanje. Tukaj gre za odvisnost vsebine pravnega pravila od 
moralnega, na to moralno pravilo se pravno pravilo sklicuje. Velja omeniti npr. 42. člen Zakona 
o dedovanju,4950 kjer oporočitelj lahko »razdedini dediča, ki ima pravico do nujnega deleža, če 
je ta s kršitvijo kakšne zakonite ali moralne dolžnosti huje pregrešil nad zapustnikom.« Če bo 
dedič to moralno pravilo kršil, bo lahko posledica njegovega nemoralnega ravnanja 
razdedinjenje.51 Vendar je morala tudi tukaj podvržena zakonitostim in ciljem prava. Pravo 
namreč določa sankcije samo tistim moralnim dolžnostim, ki so usklajene s pravnim sistemom 
in z načeli, na katerih ta sistem sloni. V konkretnem primeru se bo treba ukvarjati z vprašanjem, 
ali je moralna dolžnost v skladu z načeli in vodili ureditve družinskega prava.52  
Morala lahko služi tudi kot vodnik glede načina izvrševanja pravnega pravila. Tako npr. 
Obligacijski zakonik53 (v nadaljevanju OZ) določa moralno izvrševanje prava. Tako vodilo ima 
naravo formalnega pravnega vira. Tukaj je naloga moralnega vodila ta, da soodloča, do kod 
sega meja pravnega upravičenja ali obveznost na konkretni ravni. 54  Podobno, ko morala 
neposredno ne določa prava, vendar pa od pravnih naslovljencev zahteva, naj pravo uporabljajo 
moralno. To se odraža na primer v OZ preko načela vestnosti in poštenja (5. člen),55 ničnosti 
(6. člen),56  skrbnosti dobrega gospodarja (86. člen),57 pacta sunt servanda (pogodbene stranke, 
potem ko je pogodba sklenjena, zavezane svoje sprejete obveznosti izpolniti, in sicer tako, kot 
je bilo dogovorjeno ob sklenitvi pogodbe, 9. člen), 58  oderuške pogodbe (119. člen), 59 
                                                 
47 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 272.  
48 Prav tam.  
49 Prva točka prvega odstavka 42. člena Zakona o dedovanju (Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št.  
50 /94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16).  
51 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 273. Poudaril že Pavčnik.  
52 Prav tam.  
53 Obligacijski zakonik, Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – odl. US.  
54 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 272.  
55 Obligacijski zakonik.  
56 Prav tam.  
57 Prav tam.  
58 Prav tam.  
59 Prav tam.   
10 
 
čezmernega prikrajšanja (1055. člen).60 Od moralne presoje je odvisno, ali naj bo pravo sploh 
uporabljeno in kako.61  
Moralnost prava je pomembna tudi pri razumevanju zakona. Razlaga zakona je vsekakor tudi 
moralno dejanje. Pri tem je izrednega pomena, da ne posežemo v naravne razlike med moralo 
in pravom. V poštev pa pridejo samo splošno sprejeta moralna pojmovanja, za razlago zakona 
se ne sme skrivati moraliziranje.  Moralnost prava zahteva posplošitev posamičnih primerov 
(npr. pri določanju odškodnine zaradi duševnih bolečin).62  
Pravo dopušča moralno vrednotenje in odziv ljudi na ureditev, ki ni v skladu z njihovo moralo. 
Značilen primer je ugovor vesti, ki ga določa 46. člen Ustave RS (v nadaljevanju URS). 63 Na 
področju medicine se ugovor vesti razume kot zavrnitev nečesa, kar ni v skladu s 
posameznikovo vestjo, moralnimi, humanitarnimi, filozofskimi ali etičnimi načeli. Ugovor 
vesti je npr. pravica zdravstvenega osebja, da ne sodeluje pri določenem posegu (pr. splav, 














                                                 
60 Prav tam.  
61 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 274.  
62 Prav tam.  
63 Ustava republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16. in 
M. Cerar, Nekateri pravni in moralni vidiki ugovora vesti, v: Zbornik znanstvenih razprav, 53 (1993), str. 31-48.  
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3. PRAVNI POZITIVIZEM IN NARAVNO PRAVO  
Poglaviten problem razprave o pojmu prava predstavlja razmerje med pravom in moralo.  
Razprava je botrovala k oblikovanju dveh različnih teorij, ki pravo preučujeta na dva zelo 
različna načina. Prvi način se s problemom definicije prava spopada tako, da poskuša priti do 
spoznanja, kaj je veljavno ali pozitivno pravo; s tem se ukvarja teorija prava, ki je nauk o pravu 
kot le spoznavni dejavnosti. Gre za pravni pozitivizmom, ki je predvsem spoznavna teorija, ki 
opisuje to, kar pravo je.64 Drugi način skuša priti do odgovora po povsem drugačni poti. Gre za 
predloge moralno pravičnega prava, kakšno naj bi pozitivno pravo bilo, da bi se skladalo z 
moralo; gre za nalogo filozofije prava, ki je predpisujočega nauka ali normativne dejavnosti.65 
Opraviti imamo z naravnim pravom (naravnopravnim mišljenjem), ki je predvsem normativna 
filozofija, ki se ukvarja zlasti s predpisovanjem tega, kakšno naj bi pravo bilo. 66   
Iz pravnega pozitivizma izhaja več pozitivističnih teorij. Vse se zavzemajo za t.i. ločitveno tezo, 
ki zatrjuje, da pojem prava ne sme vključevati moralnih elementov. 67  Ta teza gradi na 
predpostavki, da med pravom in moralo ne obstaja nujna pojmovna povezava. Torej, da ne 
obstaja povezava med tem, kaj nam pravo zapoveduje in kaj od nas zahteva pravičnost, oziroma 
med tem, kakšno pravo je in kakšno bi moralo biti.68 Pozitivizem ima dva poglavitna opisna 
elementa prava: avtoritativna postavljenost in socialna učinkovitost.69 Kar pomeni, da kot pravo 
velja tisto, kar je avtoritativno postavljeno in učinkovito.  
Ne-pozitivistične teorije stojijo za tezo o povezavi, da mora pojem prava vključevati tudi 
moralne elemente. Ta teza vključuje poleg avtoritativne postavljenosti in socialne učinkovitosti 
še element vsebinske pravilnosti kot moralni element.70  
Skupno izhodišče naravnega prava je, da je večno in nespremenljivo, splošno veljavno, 
vsebinsko pravilno, da ga človek lahko spoznava in je nadrejeno pozitivnemu pravu. 71  V 
nasprotju z naravnim pravom je pozitivno pravo časovno, krajevno, personalno omejeno, 
njegovi ustvarjalci so ljudje, po vsebinski plati pa vsebuje pravila, ki so samo bolj ali maj 
popolna in pravična.72 
                                                 
64 M. Barberis, Pravo in morala danes, v: Revus 16 (2011), str. 15.  
65 Prav tam.  
66 Naravno pravo je nadpomenka za vrsto prava, smer, gledišče (kot naravnopravna šola, mišljenje).  
67 R. Alexy, 2010, The argument from injustice, str. 3.  
68 Prav tam.  
69 Prav tam.  
70 Prav tam, str. 4.  
71 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 535. 
72 Prav tam. 
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Naravno pravo je vsebinsko merilo pozitivnega, saj pozitivno pravo poskuša udejanjiti naravno 
pravo v medčloveških odnosih. Če je pozitivno pravo v nasprotju z naravnim, mu slednje ne 
prizna veljavnosti in začne zasedati njegovo mesto.73  
V primeru, da je vsebinska nepravilnost neznosna, se lahko naslovniki pozitivnega prava taki 
oblasti uprejo; tako jim je omogočeno, da razveljavijo pozitivno pravo in uzakonijo novo, 
vsebinsko pravilno pozitivno pravo.74  
  
3.1. Naravno pravo  
Naravno pravo se je skozi zgodovino oblikovalo zlasti v času in kulturah, ki niso poznale razlik 
med pravom in moralo ter med sodbami o dejstvih in vrednostnimi sodbami. Naravno pravo 
izvira že iz časa antike Grkov in Rimljanov. V grški filozofiji se za moralo in pravo uporablja 
isti izraz tj. starogrškim dikaion, kar dobesedno pomeni pravično, pravičnost. Zato je njuno 
razlikovanje težavno.75   
V krščansko miselnost je bilo naravno pravo v srednjem veku  pretvorjeno v raznih oblikah, v 
novem veku pa je znova prišlo na dan kot moderno naravno pravo.76  
Uzakonitve prava so naravno pravo (tako doktrino kot sodno prakso) potisnile globoko v ozadje 
in pozitivno (postavljeno) pravo, sestavljeno iz zakonikov, pravilnikov itd. ga je celo izrinilo s 
seznama virov prava. Tako so se z naravnim pravom povečini ukvarjali samo še filozofi.77  
Ko so na dan prišle resnice o grozotah, ki so se dogajale v nacističnih taboriščih v Auschwitzu, 
je naravno pravo ponovno pridobilo moč. Do takrat je namreč veljalo, da je pravo treba 
spoštovati, kasneje pa so to postavili pod vprašaj. Zagovorniki naravnega prava so pozitivistom 
očitali strinjanje z nacizmom. O takem odnosu do prava priča tudi nemški rek Gesetz ist Gesetz: 
zakon je zakon in tako ali drugače ga je treba spoštovati, s katerim je bil preuranjeno označen 
pravni pozitivizem. Pozitivisti so ugovarjali, da dejstvo, da je to pravo, ne pomeni, da ga 
moramo spoštovati.78  
Nauk o naravnem pravu trdi, da obstaja pravično urejanje človeških odnosov, ki izhaja iz 
narave, narave na splošno ali narave človeka - bitja, obdarjenega z umom. Narava se kaže kot 
neke vrste zakonodajalec.79  
                                                 
73 M. Pavčnik, Teorija prava, str. 535.  
74 Prav tam.  
75 M. Barberis, Pravo in morala danes, v: Revus 16 (2011), str. 22.  
76 M. Barberis, , Pravo in morala danes, v: Revus 16 (2011), str. 16.  
77 Prav tam.  
78 M. Barberis, Pravo in morala danes, v: Revus 16 (2011) str. 16.  
79 H. Kelsen, 2016, Kaj je pravičnost?, str. 43-45.  
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Značilna stališča naravnega prava (v zakup je treba vzeti, da jih ne sprejemajo prav vsi 
privrženci obravnavane smeri) zadevajo odnos med pravom in moralo ter objektivnost etičnega 
(moralnega) vrednotenja.   
Naravno pravo se zavzema za nujno zavezanost prava in morale – samo moralno pravično 
pravo, je pravo; (neznosno) nepravično pravo ni pravo. Omenjeno stališče ima dve različici. 
Eno radikalno (nepravično pravo naj ne bi bilo pravo) in eno šibko (neznosno nepravično pravo 
naj ne bi bilo pravo).  Od teh je resnično mogoče pritrditi zgolj drugi, ki ustreza Radbruchovi 
formuli.80 Prva različica je namreč preveč radikalna, že sum o nepravičnosti norme bi podvomil 
v njeno pravnost.81  
Pristaši naravnega prava se ukvarjajo zlasti z normativnimi povezavami – utemeljitvena 
vezanost (nepoštenega prava se ne smemo držati) in razlagalna vezanost (edina norma, ki se jo 
v določenem primeru sme uporabiti, je tista, ki je najbolj pravična).82  
Za naravno pravo je značilno objektivno moralno vrednotenje. Tako so v skladu z etičnim 
objektivizmom vrednostne sodbe resnične ali neresnične oz. so vsaj objektivno pravične ali 
nepravične.83  
Za staroveško in srednjeveško različico etičnega objektivizma je značilno dojemanje 
pravičnosti kot odvisne od narave stvari, občutiti je nepoznavanje razlike med sodbami o 
dejstvih (oblika Zemlje) in vrednostnimi sodbami (prešuštvo je nekaj slabega).84 Novoveško 
naravno pravo ali pravni racionalizem je z geografskimi odkritji, sekularizacijo in znanostjo 
novega veka, ki prepozna razliko med sodbami o dejstvih (resnične, neresnične) in vrednostnimi 
sodbami (pravične, nepravične), spremenilo miselnost o tem, da so pravičnost, dobrota ipd., 
kakovosti stvari same po sebi. V tem času namreč priznavajo, da gre za kakovosti človeškega 
razuma. Še vedno so mnenja, da je razum nekaj, kar je skupno vsem ljudem. Pravni 
racionalizem še vedno predstavlja obliko etičnega objektivizma, ampak se že čutijo vplivi 
subjektivizma, ki pravi, da je razum oseben. V 18. stoletju je David Hume sodbe o dejstvih ločil 
od vrednostnih sodb ter opisne trditve od norm. Nato je bilo naravno pravo vpisano v zakonike 
in ustavo. Etični objektivizem je začel toniti.85   
3.1.1. Naravnopravne teorije  
Skozi zgodovino se je razvilo veliko naravnopravnih teorij in izpeljank, ki so iz njih nastale.   
                                                 
80 Prav tam.  
81 Prav tam.  
82 Prav tam, str. 20.  
83 Prav tam, str. 21. 
84 Prav tam. 
85 M. Barberis, 2011, Manuale di teoria generale del diritto, pogl. 2.3., cit. po M. Barberis, Pravo in morala danes, 
v: Revus 16 (2011), str. 21.  
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3.1.1.1.  Antična naravnopravna teorija  
Predstavniki atiške filozofije iz časa antike so Sokrat, Platon, Ksenofon.86   
Iz obdobja atiške filozofije velja izpostaviti Sofoklejevo delo Antigona,87 ki opisuje konflikt 
med vladarjem Kreonom in Antigono. Kreon ne dovoli, da bi se Antigoninega brata Polinejka 
pokopalo za obzidje mesta. Antigona v konkretnem primeru predstavlja naravno pravo, Kreon 
pa pozitivno pravo. Čeprav je v tem konkretnem primeru prevladalo pozitivno pravo, je to le 
kisla zmaga, saj to pravo zelo krši in tepta človekovo dostojanstvo. To je moč črpati tudi iz 
besed zbora, ki pove, da na dolgi rok zmagajo zakoni, ki veljajo na veke. Antigona je doživela 
ogromno interpretacij, ena najboljših je delo slovenskega dramatika Smoleta, ki ima za ozadje 
povojne poboje.88 Smole pravi, da je Antigona naša vest, saj za neko misel išče smisel. Za 
pravno misel moramo najti, kaj je njen smisel – to je tudi smisel filozofije prava. 89 
Dalje velja omeniti Aristotela (384-322 pr. n. št.), ki je bil grški mislec, v času katerega je bilo 
antično naravno pravo v razcvetu. Aristotel govori, da je pravo družbeno (politično). To 
družbeno pravo nato razdeli na naravno pravo in pozitivno pravo. Aristotel pa tudi za naravno 
pravo dopušča določen minimum spremenljivosti. Pozitivno pravo služi temu, da normativno 
konkretizira naravno pravo, tako da ga umesti v ustrezen čas, prostor in ljudi, ki jih pravo 
zadeva, zato da bi pravno življenje ustrezno potekalo. Aristotel vidi splošnost zakonskega 
pravila, zato z njim ni mogoče zaobjeti vseh konkretnih primerov.90 Zato, moramo v pravu 
uporabljati načelo blagohotnosti. To služi nekakšnemu popravku konvencionalne pravičnosti, 
saj krpa vrzeli v zakonu, do katerih pride zaradi presplošnih informacij. Načelo blagohotnost se 
v današnjem času ujema z vprašanjem pravnih načel (npr. načelo dobre vere) v pravni praksi.91  
Ko je govora o Aristotelu, nikakor ne smemo mimo njegovega nauka o pravičnosti. Aristotel je 
nesporno oče nauka o pravičnosti. V 5. knjigi Nikomahove etike je opredelil nauk o 
pravičnosti,ki je še danes izhodišče vseh resnejših naukov pravičnosti.92 Aristotel razlikuje dve 
temeljni vsebinski merili pravičnosti.93  
                                                 
86 A. Kaufmann, 1994, Uvod v filozofijo, str. 55.  
87 Sophocles, K. Gantar (slovenski prevod), 2017, Antigona.  
88 M. Pavčnik, Predavanja pri predmetu filozofija prava z metodologijo pravnega vrednotenja na Pravni fakulteti 
v Ljubljani, dne 20.10.2015.   
89 D. Smole, 2009, Zbrano delo, II (Dramski spisi I, Antigona), str. 14. Tudi M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 271.  
90 A. Kaufmann, 1994, Uvod v filozofijo prava, str. 57, 58.  
91 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 536.  
92 Aristoteles, 1994, Nikomahova etika, V., str. 159-163. Tudi A. Kaufmann, 1994, Uvod v filozofijo prava, 
 str. 58-60.   
93 Prav tam (Nikomahova etika), 1130 b s. Poudariti je treba , da pravičnost ni samo vsebinska (materialna), 
ampak tudi formalna (načelo enakosti). Vsebinska pravičnost ponuja odgovor na to, v čem je tisto, kar pripada 
vsakomur. Formalna pravičnost zahteva enako obravnavanje bistveno enakih subjektov in bistveno enakih 
življenjskih primerov. Enakost pa ima vedno tudi vsebinsko vrednost: merilo vsebinske pravičnosti postane 
neuporabno, če ga ne premerimo še s stališča enakosti pravnih subjektov.  Tako M. Pavčnik, 2013, 
Argumentacija v pravu, str. 364.  
15 
 
Razlikuje med izravnalno in razdeljevalno pravičnostjo.94 
Izravnalna pravičnost je pravičnost med tistimi, ki so po naravi neenaki, pred zakonom pa so 
drug drugemu enaki (Aristotel ji je nadel ime »izenačevalna«). Njeno merilo je absolutna 
enakost storitve za protistoritev, dajatve za protidajatev, torej ista vrednost za protivrednost. 
Izravnalno pravičnost najdemo v pravni panogi zasebnega prava (na primer blago in cena, 
znamo ugotoviti kakšno odškodnino dobimo za povzročeno škodo).95 
Razdeljevalna pravičnost je sorazmerna enakost med več osebami: gre za dodelitev pravic in 
dolžnosti po merilu vrednosti, sposobnosti, potrebnosti (na primer drugačna davčna 
obremenitev glede na vrednost premoženja).96 Sorazmerje zahtevo neko mero. Aristotel to mero 
poimenuje »zasluženje«.97 Primer razdeljevalne pravičnosti je ločevanje mladoletnih fizičnih 
oseb od polnoletnih, tako da se mladoletnim dodeli drugačen status pravne in opravilne 
sposobnosti kot pa polnoletnim osebam. Ti dve skupini pa sta potem vsaka zase izenačeni, v 
primeru, da je to potrebno pa pride še do dodatnih razčlenjevanj znotraj posamezne skupine.98 
 
 
3.1.1.2. Naravno pravo Tomaža Akvinskega  
Za Aristotelom velja omeniti krščanskega filozofa Tomaža Akvinskega (1225-1274), ki slovi 
kot največji krščanski aristotelik. Akvinski je dopolnil Aristotelovo pravičnost. Zgoraj 
omenjenima Aristotelovima pravičnostma je dodal tretjo vrsto pravičnosti, in sicer pravno 
pravičnost, ki poudarja socialno obveznost posameznika do skupnosti.99  
Akvinski ločuje večni (božji), naravni, človeški in posebni (pozitivni) božji zakon. Večni božji 
zakon je sinonim za božanski razum, ki upravlja z vsem, kar obstaja.100 
Naravni zakon predstavlja sodelovanje razumnih bitij v večnem zakonu. Glavni zapovedi 
naravnega zakona sta delati dobro in se izogibati slabemu.101 Ker pa za ureditev vseh človeških 
razmerij naravni zakon ne zadošča, je potrebno vpeljati še človeški zakon. Posebni pozitivni 
božji zakon pa odraža neko svojevrstnost Tomaževega stopnjevanja v pravu. Ta zakon namreč 
večni zakon izraža neposredno in se sklada s Staro in Novo zavezo. Pomemben je predvsem 
                                                 
94 Aristoteles, 1994, Nikomahova etika, V., str. 159–163.   
95 A. Kaufmann, 1994, Uvod v filozofijo prava, str. 60.  
96 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 538. Glej tudi A. Kaufmann, 1994, Uvod v filozofijo prava, str. 60. 
97 Aristoteles, 1994, Nikomahova etika, 1131a. 
98 M. Pavčnik, 2013, Argumentacija v pravu, str. 364.  
99 T. Akvinski, Summa theologica, , II, 57 s, cit. po A. Kaufmann, Uvod v filozofijo prava (1994), str. 60.  
100 T. Akvinski, Summa theologica, II 1, qu, 91, 1 in qu 93, cit. po M. Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 539. 




zato, ker naravni in človeški zakon ne moreta zaobjeti in na primeren način izraziti celotnega 
dometa večnega zakona.102                                                                                                                                                                                
Bistvena značilnost človeškega zakona je, da mora biti v skladu z božjim in naravnim zakonom. 
V nasprotnem primeru je človeški zakon krivičen, zato v bistvu sploh ni zakon. Če se človeški 
zakon ne ujema z naravnim zakonom, govorimo o razdejanju zakona (legis corruptio).103 Tak 
zakon ne zavezuje človekove vesti, vendar ga je vseeno mogoče uporabljati, če ne pride do 
zgražanja in ogromne zmede. Akvinski torej samo izjemoma dopušča, da se ni potrebno 
podrejati vsebinsko nepravilnemu pravu. V primeru, da človeški zakon krši tudi božji zakon 
(lex divina), velja strogo pravilo, da takšnega zakona v nobenih okoliščinah ni dopustno 
upoštevati.104   
Njegova teorija opozarja, da samo formalni postopek brez upoštevanja empirične stvarnosti še 
ne more ustvariti konkretnih normativnih vsebin.105  
  
3.1.1.3. Racionalistično naravno pravo  
Racionalistično naravno pravo je stopilo v ospredje v 17. in 18. stoletju, ko se je naravno pravo 
sekulariziralo, človeški razum pa je postal vir prava.106 Utemeljitelj racionalističnega naravnega 
prava je Hugo Grotius (1583-1645), katerega naravno pravo temelji na človekovi družbeni 
naravi in sposobnosti, da ravna po načelih razuma.107 Poglavitno in vrhovno vodilo, iz katerega 
izhajajo načela racionalističnega naravnega prava, je pravičnost. Ta je tukaj opredeljena 
negativno: pravično je, kar ni krivično, krivično pa je vse, kar je v nasprotju z občestvom bitij, 
ki uporabljajo razum.108 Zato so temeljna vodila naravnega prava načela, da je treba spoštovati 
tujo lastnino, da je treba spoštovati sklenjene dogovore (pacta sunt servanda), da je potrebno 
povrniti storjeno škodo in da je za storjeni zločin potrebno pretrpeti povračilo s kaznijo.109  
  
3.1.1.4. Kantova filozofija  
Kantova filozofija predstavlja svojevrsten višek in hkrati tudi konec racionalističnega 
naravnega prava.110  
                                                 
102 Summa theologica, II 1, qu. 91, 4 in qu 94,4, cit. po M. Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 540.  
103 Summa theologica, I, II, 95, 2, cit. po M. Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 540. 
104 Prav tam, II 1 qu. 95, 2 in qu. 96, 4. str. 539.  
105 A. Kaufmann, 1994, Uvod v filozofijo prava , str. 67.  
106 Prav tam, str. 541.  
107 Prav tam.  
108 Prav tam.  
109 Prav tam. 
110 Prav tam, str. 542.  
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Kant razlikuje med pravno zakonodajo (pravom), ki se nanaša na zunanje vedenje in ravnanje 
ljudi in nravno zakonodajo (moralo), ki se ukvarja s človekovim notranjim življenjem, od 
človeka pa zahteva, da ravna moralno.111  
Kantov kategorični imperativ predstavlja neke vrste višek racionalističnega naravnega prava. V 
središču pozornosti je človek kot nravna osebnost, priznana s strani modernega pozitivnega 
prava, katero jo ščiti kot nedotakljivost človekovega dostojanstva vključno s celotnim 
katalogom temeljnih (človekovih) pravic. Kant je torej pomembno doprinesel k filozofski 
utemeljitvi temeljnih (človekovih) pravic.112   
Iz njegovih spoznanj je moč izpeljati, da ni večnega in univerzalnega naravnega prava, ki bi se 
ga dalo vsebinsko a priori opredeljevati. Pravo je izkustveni pojav, zato je tudi njegova vsebina 
plod človekove razumske in voljne odločitve. Kant je pozitivno pravo ločil od naravnega in s 
tem pozitivnemu pravu zagotovil avtonomijo, obenem pa v pravo vnesel določeno etično 
vsebino, ko je človekovo svobodo, omejil z enako svobodo drugega.113   
  
3.1.2. Pomisleki o naravnem pravu in njegov doprinos  
Največje pomisleke o naravnem pravu vzbuja trditev, da je naravno pravo večno in univerzalno 
in da ga je človek  kljub temu sposoben razumsko spoznavati. Načela naravnega prava niso 
umeščena v prostor in čas, kar ima za posledico, da ostajajo precej nedoločna in ohlapna ter jih 
je zato mogoče podrejati vsebinsko zelo različnim pozitivnim pravom.114  
Vsekakor pa ima naravno pravo tudi pomembno pozitivno vlogo kritike pozitivnega prava.  
Naravnopravna kritika se lahko konča tudi kot upor proti pozitivnemu nepravu, če gre za kršitev 
temeljnih načel človečnosti in demokracije. Tudi načelo delitve oblasti, ustavna omejitev 
oblasti, ustavno in zakonsko urejanje pravic in dolžnosti pravnih subjektov, neodvisnost 
sodnikov in druga načela pravne države od ljudske suverenosti in ustanov demokratičnega 
odločanja do človekovega dostojanstva, enakosti, svobode in drugih temeljnih (človekovih) 
pravic, ki so z vsebinskega vidika glavno merilo pravnosti so vse pridobitve kritičnega 
racionalističnega naravnega prava.115  
Pomembno in večno sporočilo naravnega prava opozarja, da človekovo državnopravno 
odločanje ne sme biti vsebinsko neomejeno in samovoljno.116 Pozitivno pravo je legitimno 
samo do tokrat, dokler temelji na pravnem in civilizacijskem izročilu, ki je v družbi splošno 
                                                 
111 Prav tam, str. 542.  
112 Prav tam, str. 543. Tudi A. Kaufmann, 1994, Uvod v filozofijo prava, str. 89.  
113 Prav tam, str. 544.   
114 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 546-548.  
115 Prav tam, str. 547.  
116 Prav tam.  
18 
 
sprejeto. Temeljne človekove pravice, načelo pravne države in ustanove demokracije 
zavezujejo svet k njihovemu spoštovanju.117  
Skupaj z napredovanjem empiričnih naravoslovnih znanosti ter z opustitvijo religiozne 
ideologije je meščanska teorija prava od teorije naravnega prava prešla na pozitivizem. Gre za 
radikalen preobrat. Prava ne razumejo več kot večno in absolutno kategorijo, zavedajo se, da je 
njegova vsebina pod vplivom zgodovinskih sprememb in da je pozitivno pravo, časovno in 
prostorsko pogojeno. Ideja absolutne vrednosti prava ni v celoti izgubljena, saj je ohranjena v 
etični ideji pravičnosti, k ohranjanju katere pripomore tudi pozitivistična jurisprudenca. 
Pravičnost in pravo sta povezana z zdaj bolj, drugič manj opaznimi vezmi. Da si nekaj zasluži 
ime »pravo«, mora pozitivni pravni red vsaj v neki meri stremeti k pravičnosti.118  
  
3.2. Pravni pozitivizem  
Izraz pravni pozitivizem, ki se je uveljavil konec devetnajstega stoletja, ima več pomenov. 
Pomeni lahko nek skupek teorij (pozitivistično teorijo), izbiro postopka, ki deluje v korist 
vrednostno neopredeljenega spoznavanja prava (pozitivistično metodologijo), ali pa neko 
normativno držo, ki narekuje, da je treba pozitivno pravo kot tako zmeraj spoštovati 
(pozitivistična ideologija).119  
Pravni pozitivizem se s problemom definicije prava spopada tako, da poskuša priti do 
spoznanja, kaj je veljavno ali pozitivno pravo. Gre predvsem za spoznavno teorijo, ki opisuje 
to, kar pravo je.120   
Pravni pozitivisti so mnenja, da je pravo mogoče empirično preveriti in ga potem kot tako 
opisati. Pravni pozitivizem odklanja metafizični pristop k obravnavanju prava in pozitivno 
pravo ostro loči od naravnega prava in morale (kar naj bi bilo vsebinsko merilo pravnosti).121   
Pomembno je razlikovati med znanstvenim in pragmatičnim pravnim pozitivizmom. Ločiti je 
potrebno, ali je nek pozitivist znanstvenik (na primer pozitivista Kelsen in Hart ne opravičujeta 
vsebine prava, samo nevtralno jo analizirata) ali apologet (hoče za vsako ceno nekaj opravičiti). 
Ta distinkcija je še bolj važna na ravni pozitivnega prava – ustavnega, civilnega in 
kazenskega.122   
                                                 
117 Prav tam. To sporočilo je vsebovano tudi v 3a/1. členu URS, kar je poudaril M. Pavčnik.  
118 H. Kelsen, 2005, Čista teorija prava, str. 31.  
119 M. Barberis, Pravo in morala danes, v: Revus 16 (2011), str. 24.  
120 M. Barberis, Pravo in morala danes, v: Revus 16 (2011), str. 15.  
121 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 548.  
122 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 561, 581.  
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Omeniti je potrebno tri pozitivistična stališča, ki odražajo samo značilnosti in ne nujno 
prisotnosti pri vseh pravnih pozitivistih.123   
Prvo stališče predstavlja trditev o ločljivosti prava in morale, po kateri je moralno nepravično 
pravo še vedno pravo; med pravom in moralo pa obstojijo samo priložnostne in ne nujne 
povezave.124  
Omenjena trditev o ločljivosti prava in morale, ki jo je postavil Hart, zlasti zanika nujno 
opredelitveno povezavo; s svojima opredelitvama pravo in morala nista povezana, moralno 
nepravično pravo ima še vedno ime pravo. Zanikana je tudi nujna prepoznavnostna povezava, 
od uzakonjevanja dalje se namreč uporabno pravo prepoznava na podlagi virov in ne na podlagi 
pravičnosti.125 Nadalje zanika tudi nujno utemeljitveno zvezanost: zakoni in sodna praksa so 
utemeljeni na podlagi prava in ne morale. Nazadnje pa je zanikana tudi nujna razlagalna 
zvezanost, ki pravi, da pravo razlagamo po tem, kar to samo predpisuje in ne po morali.126 Pri 
tem je potrebno opozoriti, da Hart ni zanikal vsakršne povezave med moralo in pravom, temveč 
je zanikal samo njuno nujno zvezanost. Hart in večina pozitivistov priznava veliko priložnostnih 
povezav med pravom in moralo in dodaja, da pravo in morala vzajemno vplivata eno na drugo 
na številne načine, npr. preko ustavnih načel. Edino, kar je skupno vsem pozitivistom pa je 
zanikanje o nujni zvezanosti.127  
Drugo pozitivistično stališče pravi, da so vrednostne sodbe subjektivne oz. odvisne od 
posameznikov, ki razsojajo, nasprotuje etičnemu objektivizmu (ta pravi, da so vrednostne sodbe 
objektivne).128   
Tretje stališče zadeva mešano teorijo razlaganja, po kateri obstajajo lahki in težki primeri. V 
lahkih primerih izražajo zakonske določbe eno samo normo, v težkih pa več kot eno.129 Mešana 
razlagalna teorija je danes odobrena s strani večine pravnih pozitivistov.130  
Zagovorniki različnih pravnih pozitivizmov zagovarjajo tri različne načine ločljivosti prava in 
morale:  
1. Odprti pravni pozitivizem  
»Pravo je priložnostno mogoče prepoznati na podlagi morale.« 131  Pravo lahko vključuje 
moralne vrednote, kot so človekovo dostojanstvo ali pravičnost, kar je za novodobne ustave 
                                                 
123 M. Barberis, Pravo in morala danes, v: Revus 16 (2011), str. 24.  
124 Prav tam.   
125 Prav tam, str. 25.  
126 Prav tam.  
127 Prav tam.  
128 Prav tam.  
129 Prav tam.  
130 Prav tam.  
131 Hart,  Concept of law,  1994, str. 321-326.  
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tudi značilno. Vendar je ta vpetost zgolj naključna, priložnostna in ne nujna, saj se utegne 
zgoditi, da je pravo tudi moralno nepravično.132  Gre za razlago, ki je skladna s Hartovim 
prvotnim stališčem o zanikanju naravnopravne nujne zvezanosti morale in prava. Kot že 
omenjeno, Hart priznava mnogo povezav med moralo in pravom, vse pa so samo 
priložnostne.133  
2. Zaprti pravni pozitivizem  
»Prava se nikakor ne da prepoznati na podlagi morale.«134 To razlago zatrjuje Hartov učenec 
Raz. Trditev o ločljivosti razlaga kot nujno zanikanje povezanosti in pravi, da pravo nikakor ne 
more biti v povezavi z moralo. Ni povsem jasno, kaj to sploh pomeni (kaj je želel s tem 
povedati), saj je znano, da je bilo pravo z moralo vedno povezano, čeprav na zgodovinsko 
različne načine. Da bi v Razovi trditvi našli nek smisel, je boljše reči: pravo ne more biti 
neomejeno povezano z moralo.135  
3. Normativni pravni pozitivizem  
Tretja razlaga trditve o ločljivosti, ki velja za normativni pravni pozitivizem136 ali etični pravni 
pozitivizem 137  se glasi: »Prava ne smemo prepoznavati na podlagi morale!« 138  Gre za 
normativno tolmačenje. Za normativne pozitiviste sta morala in pravo mogoče povezana, 
vendar se ju ne sme povezovati. Ta pozitivizem za razliko od odprtega in zaprtega ni le 
spoznavanja teorija, gre tudi za normativno filozofijo.139  
  
3.2.1. Smeri pravnega pozitivizma  
3.2.2.1. Zakonski pozitivizem  
Zakonski pozitivizem je najstarejše in najbolj razširjeno pojmovanje prava. Najti ga je mogoče 
že v rimskem pravu (npr. Ulpijanov rek) in prav tako tudi v današnjem času. Bistvo zakonskega 
pozitivizma je mogoče črpati že iz Ulpijanovega reka, po katerem ima moč zakona vse tisto, 
kar sklene vladar.140 Zakonski pozitivist dojema pravo kot skupek pravnih pravil, ki jih v obliki 
                                                 
132 Wilfrid J. Waluchow, Inclusive  Legal Positivism, Oxford, Clarendom Press, 1994.  
133 M. Barberis, Pravo in morala danes, v: Revus, 16 (2011), str. 37.  
134 Prav tam, str. 36.  
135 Prav tam.  
136 Jeremy Waldron, Normative (or Ethical) Positivism, v: Jules Colman (ur.), Hart's Postscript: Essays on the 
postscript to the concepts of law, Oxford, Oxford UP, 2001, str. 411-433.  
137 Tom Campbell, The legal theory of ethical positivism, Darthmouth, Aldershot, 1996.  
138 M. Barberis, Pravo in morala danes, v: Revus, 16 (2011), str. 37.  
139 Prav tam.  
140 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 549, 550.  
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zakonov in preostalih splošnih aktov izdajajo oblastni državni organi. Če je tem pravilom 
mogoče pripisati družbeno učinkovitost, gre za pravila pozitivnega prava.  
Izhodišče zakonskega pozitivizma je »zakon je zakon«. Problematična je vsebina prava, saj ima 
za pozitiviste pravo lahko poljubno vsebino.141  
  
3.2.2.2. Čista teorija prava  
Kelsen velja za očeta čiste teorije prava. Čista teorija prava je teorija pozitivnega prava na 
splošno. Kot teorija hoče svoj predmet samo spoznavati. Ukvarja se z vprašanjem, kaj in kakšno 
je pravo, in ne z vprašanjem, kakšno naj bi bilo. Pravi, da se teorija označuje kot »čista« teorija 
prava zato, ker stremi k spoznanju, ki se osredotoča samo na pravo, skuša iz tega spoznanja 
izvzeti vse, kar ne spada k predmetu, ki je natančno opredeljen kot pravo. Iz pravne znanosti 
želi izločiti vse tuje elemente. To je tudi temeljno metodično načelo omenjene teorije.142  
Kelsen je prepričan, da mora svojo čistost doseči tako, da pravo striktno loči od morale, vrednot, 
politike. Tu je Kelsen radikalen. Ta teorija se zavzema za stališče, da je potrebno pravo ločiti 
od narave. Pravi, da je pravna znanost humanistična in ne naravoslovna znanost. Pravo je 
potrebno izločiti iz povezave, ki ga od davno povezuje z moralo. S tem seveda ne gre zanikati 
(samoumevne) zahteve, naj bo pravo moralno tj. dobro. Čista teorija prava nasprotuje samo 
stališču, da je pravo kot takšno sestavni del morale; da je vsakršno pravo kot pravo v nekem 
smislu in do določene mere moralno, s tem namreč hočemo pravu podeliti tisti absolutni značaj, 
ki ga ima morala.143   
Čista teorija prava si prizadeva prikazovati pravo, takšno kot je, ne ukvarja se s tem, ali je pravo 
pravično ali nepravično, išče odgovore na vprašanje, kakšno je aktualno in možno pravo, ne pa 
pravilno pravo. Pozitivnega prava ne želi vrednotiti. Kot svojo edino dolžnost jemlje le to, da ji 
uspe priti do spoznanja, kaj je bistvo pozitivnega prava in na temelju analize razumeti njegovo 
strukturo. V tem se zelo razlikuje od tradicionalne pravne znanosti, ki je hočeš nočeš 
ideološkega značaja. Zaradi svoje anti-ideološke težnje je čista teorija prava realistična pravna 
znanost.144  
  
3.2.2.3. Hartova analitična teorija prava  
Analitična teorija prava se ukvarja z raziskovanjem temeljnih prvin pozitivnega prava in 
predstavlja vodilno pravno teorijo v angleškem pravnem prostoru. Angleški pravni teoretik in 
                                                 
141 Prav tam, str. 550.  
142 H. Kelsen, 2005, Čista teorija prava, str. 19.   
143 Prav tam, str. 27. 
144 H. Kelsen, 2005, Čista teorija prava, str. 30.  
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filozof Hart velja za osrednjega sodobnega utemeljitelja omenjene analitične teorije prava.145 
Pravo razume kot splet primarnih in sekundarnih pravil in ga označuje kot »srce« pravnega 
sistema. Pravi, da so v »predpravnem svetu« primarna pravila o vedenju in ravnanju nedoločna 
in neučinkovita. Navedene pomanjkljivosti je mogoče odpraviti, če k primarnim pravilom 
priključimo še sekundarna. Primarna pravila odrejajo dolžnosti in posameznikom povejo, kaj 
morajo in česa ne smejo storiti. Pravilo o priznanju veljavnosti odpravlja nedoločnost primarnih 
pravnih pravil, ki določa lastnosti primarnih pravil, kar omogoča njihovo identifikacijo kot 
pravila določenega pravnega sistema. V končni fazi merilo priznanja veljavnosti pomeni, da so 
pravna pravila učinkovita.146  
Hart izhaja iz tega, da je treba postaviti ostro mejo med pravom in moralo, morala po njegovem 
mnenju ni kriterij pravnosti. Hart ne poda odgovora, kako naj pravnik odloča, zelo jasno pa 
pove, kdaj po njegovem mnenju odloča v pravnih mejah ter kot moralna osebnost.  
Hart silovito loči med svetom prava in svetom morale, ne da bi na kakršen koli način spregledal, 
da sta oba svetova vsebinsko med seboj povezana. V bistvu gre celo še za več.  
Hart pravi, da pozitivno pravo vključuje minimalno vsebino naravnega prava, to pa nakazuje s  
»preprostimi resnicami« kot so prepoved samovoljnega prisiljevanja (npr. »Ne ubijaj!«), 
omejitev človekovega ravnanja zaradi medsebojnih interesov itd.147  
  
3.3. Most med naravnim pravom in pravnim pozitivizmom  
Radbruch pravi, da so grozote 2. svetovne vojne posledica po eni strani pravnega pozitivizma, 
po drugi strani krivičnih zakonov. Pravi, da naj bi pozitivizem s svojim prepričanjem »zakon je 
zakon« razorožil nemški pravniški sloj v odnosu do zakonov s samovoljno in zločinsko vsebino. 
Veljavnost nekega zakona je izpričana že s tem, da je ta imel moč, da se je uveljavil.148 Hotel je 
prevzeti svoj del odgovornosti, vendar je prevzel preveč, ko pravi, da je tisto, kar je učil sam (pravni 
pozitivizem) krivo, da se je to zgodilo. Pravni pozitivizem ni bil kriv za to, kar se je zgodilo, kot je 
neupravičeno reči, da je naravnopravni nauk kriv za inkvizicijo, pomor Indijancev.149   
Njegov nauk o ničnosti »zakonskega neprava« je v bistvu samo izpeljava njegovega zgodaj 
zasnovanega pojma prava. Po grozotah druge svetovne vojne je spremenil samo poudarek: v 
zgodnji dobi je namreč poudarjal pravno varnost, v pozni pa materialno pravičnost. Načelo 
enakosti (enako obravnavaj enako, neenako pa različno) ima samo formalen značaj. Zato je 
                                                 
145 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 557, 558.  
146 Prav tam.  
147 Prav tam, str. 560, 561.  
148 G. Radburch, 2007, Filozofija prava, str. 276.  
149 G. Radburch, 2007, Filozofija prava, str. 276-281. Dodano tudi razpravljanje na predavanju (seminarju) pri 
predmetu Filozofija prava z metodologijo pravnega vrednotenja, ki ga je vodil docent dr. A. Novak dne 
15.12.2015.   
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potrebno dodati vsebinsko načelo, ki je ideja namena (smotrnost). Zaradi pravne varnosti pa je 
potrebno avtoritativno določiti vsebino prava.150  
Radbruch pravi, da je pravo najstven pojav, volja k pravičnosti. Pravičnost je sestavljena iz 
pravna varnosti, enakosti in smotrnosti, kar definira zlasti skozi temeljne človekove pravice.151 
Bistveno je, kako rešiti konflikt med pravno varnostjo in smotrnostjo prava, ta je zanj človečnost 
kot jo izražajo temeljne človekove pravice. Načeloma v konfliktu prevlada pravna varnost, sicer 
sistem ne more funkcionirati. Radbruch je torej zavezan pravni varnosti, a le do neke mere, ne 
za vsako ceno. Dopušča ugovor neprava. Pred tem pa pravi: ves čas mora biti latentno navzoče 
v naših glavah, da se lahko kaj takega zgodi – dober pravnik je tisti pravnik, ki ima nekaj slabe 
vesti – se zaveda, da je pravo lahko vsebinsko škodljivo, ne smemo slepo verjeti zakonski 
postavi.152   
Ko pride do situacije, da je napetost tako huda, da se ne da več tega prenašati, ko pravo postane 
človeško neznosno, če je zakon do neke mere nečlovečen, davki krivični, je pravna varnost tu 
le pomožna vrednota. Če je vsebina zakona človeško neznosna, ogrozi človekovo dostojanstvo, 
nas ne zavezuje več. Govorimo o Radbruchovi formuli neznosnosti.153 Ta konflikt vrhunsko 
izrazi Evangelij »Vsak naj se podreja oblastem, ki so nad njim, Bogu se je treba pokoriti bolj 
kot ljudem.«160 Radbruch pravi, kadar je zavestno zanikana enakost, ki je jedro pravičnosti, 
takrat zakon sploh nima narave prava.154   
Pravzaprav gre tukaj za dve formuli: formula nevzdržnosti (zakon je vsebinsko nepravičen) in 
formula zanikanja – zakon je ne-pravo.155 Ta formulacija formule zanikanja je bila deležna 
kritike, saj je težko dokazati, da je zakonodajalec zavestno enakost zanikal. Formula 
nevzdržnosti pa ima v praksi brez dvoma vodilno vlogo. Gre za tehtanje različnih argumentov, 
kar vodi v to, da formula ni natančna. Formula ne zahteva pozitivnega spoznanja, kaj je samo 
po sebi pravično, temveč le, da ovržemo tisto, kar je samo po sebi nepravično, kar je seveda 
bistveno lažje doseči.156   
Nemogoče je potegniti ostro ločnico med primeri zakonskega neprava in zakoni, ki so veljavni 
čeprav imajo nepravilno vsebino. Radbruch se zavzema za to, da bi bilo treba ločnico med 
nepravičnim zakonom in zakonskim pravom iskati v okviru pravnih načel, ki so močnejša od 
                                                 
150 A. Kaufmann, 1994, Uvod v filozofijo prava, str. 124.  
151 G. Radbruch, 2007, Pet minut filozofije prava, 2. dodatek v knjigi Filozofija prava, str. 269.  
152 Razpravljanje na Pravni fakulteti v Ljubljani pri predavanju v okviru predmeta filozofija z metodologijo pravnega 
vrednotenja, ki ga je vodil prof. dr. M. Pavčnik, dne 3.11.2015.  
153 G. Radbruch, 2007, Filozofija prava, str. 277. Glej tudi  Arthur Kauhmann, Namesto uvoda, v: G. Radbruch, 
2007, Filozofija prava, str. 10-13. Dodano tudi razpravljanje na Pravni fakulteti v Ljubljani na predavanju pri 
predmetu filozofija z metodologijo pravnega vrednotenja, ki ga je vodil prof. dr. M. Pavčnik, 20.10.2015. 160 G. 
Radbruch, 2007, Filozofija prava, str. 276, 277.  
154 G. Radburch, 2007, Filozofija prava, str. 277.  
155 Arthur Kauhmann, Namesto uvoda, v: G. Radbruch, 2007, Filozofija prava, str. 10-13.  
156 Prav tam.  
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vsakršne pravne določbe. Nadel jim je ime načela naravnega prava oziroma naravno ali umno 
pravo.157      
S to teorijo se torej prekine vztrajanje pri nespremenljivih, večnih pravnih vrednotah ter 
absolutnosti vsebinsko pravilnega prava, na drugi strani pa lahko zakonom, ki so v tolikšni meri 
nepravični in škodljivi, odrečemo veljavo in tudi celo naravo prava. Ta Radbruchov most med 
naravnim pravom in pozitivizmom lepo orišejo besede: »K pojmu prava sodi prav toliko, da je 



















                                                 
157 G. Radburch, 2007, Pet minut filozofije prava, 2. dodatek v knjigi Filozofija prava, str. 269.  
158 G. Radburch, 2007, Filozofija prava, str. 78. In M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 591.  
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4. MORALNOST PRAVA PO FULLERJU  
Harvardski profesor Lon L. Fuller velja za enega izmed vodilnih filozofov 20. stoletja. Bil je 
oster kritik pravnega pozitivizma in je deloval v smeri uveljavitve naravnega prava (s katerim 
pa se ni strinjal v celoti).159 Pomembni so njegovi pogledi na moralnost prava skozi »procesno 
naravno pravo«, ki ga je poimenoval »evnomika«. Gre za načela notranje moralnosti prava, 
katera mora spoštovati vsak pravni red, da ga sploh lahko upravičeno tako imenujemo. Dober 
pravni red namreč temelji na večinsko sprejetih moralnih pravilih, ki so se v družbi spontano 
izoblikovala.   
4.1. Morala dolžnosti in morala prizadevanja  
Fuller se ukvarja z odnosom med pravom in moralo. Skuša pojasniti pomen moralnosti. Pri tem 
si pomaga z razlikovanjem med moralama, ki ju imenuje morala dolžnosti in morala 
prizadevanja. Moralnost dolžnosti predstavljajo temeljna pravila človeškega sobivanja 
(moralnost Stare zaveze in deset božjih zapovedi), moralnost (prizadevanja) aspiracije pa je 
moralnost dobrega življenja, odličnosti in najbolj vrhunski odraz človeških moči.160   
Ko je govora o odnosu med moralo dolžnosti in moralo prizadevanja, si lahko predstavljamo 
neko vzpenjajočo imaginarno vrednostno lestvico, ki se na dnu pričenja z zahtevami, ki so 
nepogrešljive za mirno socialno življenje, na vrhu pa se izteče z najbolj odlikovanimi 
prizadevanji za človeško superiornost. Med njima se nekje giblje črta ločnica, ki pa jo je izredno 
težko precizno določiti. Čeravno je prav ta pravilna umestitev črte ločnice ključnega pomena, 
če si želimo, da bodo medčloveški odnosi in družbeno življenje nasploh dobro  
urejeni.161  
Če se moralnost dolžnosti povzpne previsoko, se utegne zgoditi, da ne bo prostora za navdih, 
ustvarjanje in spontane dosežke. Če pa se moralnost aspiracije razpotegne v nižine, to lahko 
privede do tega, da so ljudje izgubljeni in začnejo presojati svoje obveznosti po nekih svojih 
merilih, katera nikakor ne morejo veljati v družbi, ki si želi dobro funkcionirati.162  
Fullerjevo razlikovanje ima lahko tudi praktični pomen. Tako je Zupančič kot takratni sodnik 
Ustavnega sodišča leta 1995 pod vplivom Fullerja prvič sprožil vprašanje razlike med pravico 
in privilegijem. Šlo je za zadevo Majhen proti Sloveniji.163 Gre za prvi primer, da je bila 
Fullerjeva teorija preizkušena na sodišču.171 Pritožniku, odvetniku iz Maribora, je bilo 
zavrnjeno imenovanje za notarja.164 Tukaj je sodnik Zupančič med razpravo sprožil vprašanje 
                                                 
159 A. Novak, Uvodna razprava, str. 29, v: L. L. Fuller, 2015, Moralnost prava.  
160 L. L. Fuller, 2015, Moralnost prava, str. 73-75.  
161 Prav tam.  
162 L. L. Fuller, 2015, Moralnost prava, str-73-75.  
163 Odklonilno ločeno mnenje sodnika Zupančiča. <http: / / odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US17453> k 
odločbi Ustavnega sodišča RS v zadevi U-I-344/94 (Ur. L. RS, št. 13/94 in 82/94) z dne 1. junija 1995.  171 B. M. 
Zupančič, O pravicah in privilegijih: morala dolžnosti vs. morala prizadevanja, v: Odvetnik, 79 (2017), str. 14.  
164 Prav tam, točka 1, mnenje večine.  
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razlikovanja med moralo dolžnosti in moralo prizadevanja. Trdil je, da je prizadevanje postati 
notar je prizadevanje zaslužiti si ta privilegij (gre za moralo prizadevanja), nominacija na to 
funkcijo ni pravica, minister za pravosodje lahko prosto presodi, kako se bo odločil, torej 
odločitve mu ni potrebno utemeljiti.165 Razlikovanja med moralo dolžnosti in prizadevanja ni 
mogoče v celoti preslikati na razlikovanje med pravico in dolžnostjo, temveč samo v obeh 
njunih skrajnostih. Ne more obstajati možnost pritožbe na ne - podelitev Nobelove nagrade. 
Pravica ne biti obsojen v kazenskem pravu, pa je na skrajnem drugem polu varovana s strogimi 
procesnimi garancijami in načelom zakonitosti, torej tukaj morala dolžnosti odločevalcu ne 
dopušča proste presoje.166  
  
4.2. Moralnost, ki omogoča pravo    
Fuller skuša preko zgodbe o kralju Rexu ponazoriti, da smo pri ustvarjanju prava lahko 
neuspešni na (vsaj) osem načinov. Kralj Rex se loti popravljanja neučinkovitega pravnega reda. 
Najprej odpravi vse stare določbe, vendar so nove še slabše od starih. Odloči se, da bo zakon 
njegova odločitev v posamičnih primerih. Konec leta ugotovi, da je celota posameznih odločitev 
čisti polom. Nato izda zakon, brez da bi obvestil podanike. Na vrsto pride retroaktivno 
odločanje, torej bo odločil za vse spore tistega leta za nazaj. Sledi izdelava zakonika, ki pa je 
povsem nerazumljiv in v nasprotju sam s seboj. Zakonik je potrebno vsak dan znova sproti 
spreminjati, opravka imamo s pravim plazom zakonodaje. Nato kralj Rex spet prevzame sojenje 
osebno v svoje roke, a podložniki ugotovijo, da se pri razsodbah ne drži zakona.167   
Fuller nasproti osmim potem k neuspehu pri ustvarjanju prava, na drugo stran postavlja osem 
poti, ki stremijo k odličnosti v pravu. To, da so vsa pravila jasna, medsebojno skladna, znana 
vsem in nikoli retroaktivna pa ni koristen cilj usmerjanja prizadevanja za pravnost, temveč prej 
utopija pravnosti.168 Človeško prizadevanje namreč zahteva uravnoteženost, ko od popolnega 
neuspeha stremimo k človeški odličnosti.169  
  
4.2.1. Zahteve notranje moralnosti prava  
Fuller oblikuje osem zahtev notranje moralnosti prava. Če jih ne upoštevamo, potem nimamo 
opraviti s slabim pravom, ampak imamo opraviti z nečim, kar sploh ni pravo.   
                                                 
165 Odklonilno ločeno mnenje sodnika Zupančiča. <http: / / odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US17453> k 
odločbi Ustavnega sodišča RS v zadevi U-I-344/94 (Ur. L. RS, št. 13/94 in 82/94) z dne 1. junija 1995 in B. M. 
Zupančič, O pravicah in privilegijih: morala dolžnosti vs. morala prizadevanja, v: Odvetnik, 79 (2017), str. 14.  
166 B. M. Zupančič, O pravicah in privilegijih: morala dolžnosti vs. morala prizadevanja, v: Odvetnik, 79 (2017), str. 
10 in 14. 
167 L. L. Fuller, 2015, Moralnost prava, str. 105-111.  
168 Prav tam, str. 114.  
169 Prav tam, str. 118.  
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1. Prvi desideratum sistema je, da morajo obstajati pravila, gre za zahtevo po splošnosti.170 Ta 
zahteva temelji na splošno znani resnici, da morajo obstajati pravila, da človekovo ravnanje 
sploh lahko podredimo nadzoru pravil.171   
2. Naslednja zahteva je zahteva po razglasitvi predpisov, ki omogoči splošno dostopnost 
zakonov, že če se en človek od stotih potrudi poučiti o predpisu - pozna predpis, je to dovolj 
tehten razlog za trud, ki je potreben, da se zagotovi splošno dostopnost predpisov. V številnih 
dejavnostih se ljudje ne ravnajo po zakonu zato, ker bi ga sami poznali, temveč sledijo 
vzorcu, oblikovanem od tistih, ki so se seznanili z zakoni. Zakoni naj bi bili ustrezno 
objavljeni, da so lahko predmet javne kritike.172   
3. Nadalje sledi zahteva prepovedi retroaktivnosti, ki jo je potrebno postaviti v kontekst sistema 
pravil, ki na splošno veljajo za naprej. V nekaterih primerih nastopi situacija, ko je 
retroaktivni učinek lahko bistvenega pomena za samo zakonitost. Lahko ublaži dve drugi 
desiderata pravnosti: naj bodo zakoni znani tistim, katere zadevajo in naj bo zakon mogoče 
spoštovati.173   
4. Zahteva po jasnosti je ena od najbolj bistvenih sestavin pravnosti.174 Včasih je najboljši način 
za doseganje jasnosti uporaba meril zdrave pameti, ki se je razvila v normalnem  
življenju.175   
5. Med pravnimi normami znotraj pravnega reda ne sme prihajati do notranjih protislovij, 
nasprotij.176  
Ena izmed Fullerjevih zahtev notranje moralnosti prava se nanaša tudi na odpravljanje 
protislovij v zakonih oziroma v celotnem pravnem sistem.177 Dr. Albin Igličar je na konkretnem 
primeru prikazal protislovje pri pravnem urejanju anonimnih prijav. Za razliko od sistemskega 
Zakona o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP), ki ne pozna anonimnih vlog, pa 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN) v drugem odstavku 24. člena določa: »Ne 
glede na določbe Zakona o splošnem upravnem postopku mora inšpektor obravnavati tudi 
anonimne prijave, razen če iz okoliščin izhaja sum, da so prijave neresne oziroma lažne.«178 
Taka anonimnost ne bi bila potrebna, saj je glede na javnost anonimnost prijavitelja 
zagotovljena z določili ZIN, po katerih je inšpektor zavezan k varovanju tajnosti vira prijave.179 
Protislovje je moč videti v tem, da je ZUP skladen z moralnim pravilom, da naj vsaka vloga 
vsebuje ime vlagatelja, ZIN pa ne. Ko prijavitelj ostane anonimen, je s tem kršeno človeško 
                                                 
170 Prav tam, str. 118.  
171 Prav tam, str. 122.  
172 Prav tam, str. 124.  
173 Prav tam, str. 126, 127.  
174 Prav tam, str. 136.  
175 Prav tam, str. 138.  
176 Prav tam, str. 139. 
177 A. Igličar, Anonimna prijava kot primer nemoralnosti pravne norme, v: Pravna praksa, št. 35 (2016), str. 8-9.   
178 Zakon o inšpekcijskem nadzorstvu (Uradni list RS, št. 43/07 – uradno prečiščeno besedilo in 40/14). 
179 A. Igličar, Anonimna prijava kot primer nemoralnosti pravne norme, Pravna praksa, št. 35 (2016), str. 8-9.  
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dostojanstvo (tistega, ki je prijavljen). Ustava RS (v nadaljevanju Ustava) določa, da ima vsakdo 
pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen). 180  Poleg tega anonimnost prijave 
onemogoča uresničitev temeljne pravice človeka do sodnega varstva in pravice do odprave 
posledic kršitve pravic (četrti odstavek 15. člena Ustave).181  
6. Sledi desideratum o prepovedi zakonov, ki zahtevajo nemogoče182   - presegajo moči stranke, 
ki se jo to dotika.183 Najresnejšo kršitev tega načela pomenijo zakoni, ki ustvarjajo objektivno 
kazensko odgovornost. Človek je tukaj lahko spoznan za krivega, čeprav je ravnal brez 
krivdnega namena in s potrebno skrbnostjo.184  
7. Zahteva naj se zakoni ne spreminjajo prepogosto.185   
8. Zahteva po skladnosti med uradnim dejanjem in razglašenim pravilom.186   
Vse zahteve so sredstva usmerjena k enemu cilju (ustvariti (dobro) pravo), v različnih 
okoliščinah se njihova najboljša razporeditev lahko spreminja. Tako lahko odstop od ene, sproži 
tudi odstop od druge ipd. Na primer ne uspe nam objaviti neke ustrezne formalne zahteve, tukaj 
si lahko pomagamo z retroaktivnostjo.187    
Zahteve notranje moralnosti narekujejo več kot samo opustitve (npr. ne goljufaj), po naravi so 
tudi pozitivne, saj nalagajo, da je treba pravo razglasiti, zagotoviti, da bo notranje skladno in 
jasno ter takšno, da bo lahko vodilo sprejete uradne odločitve. Prav zaradi te pozitivne narave 
zahtev notranje moralnosti prava ne moremo uresničiti preko dolžnosti. Da bi uspeli ustreči tem 
zahtevam, moramo svojo energijo usmeriti k dosežkom, ne gre samo za opozorilo pred 
škodljivimi dejanji.188   
Pri človeškem prizadevanju k pravnosti je potrebno opredeliti, kdaj oz. na kateri točki je bila 
dolžnost prekršena. Na primer, ko ima zakonodajalec moralno dolžnost, da naredi zakon jasen, 
je potrebno opredeliti stopnjo jasnosti, ki bo pomenila, da je svojo dolžnost izpolnil.  
Določitev tega pa je vse prej kot enostavna. Pri tem pa dejstvo, kako močno si je nekdo 
prizadeval k nečemu, kar mu ni uspelo, ni ravno koristno, saj v moralnosti prava dobri nameni 
bore malo koristijo. Zato notranja moralnost prava ostane v pretežni meri moralnost aspiracije 
in ne moralnost dolžnosti. Dodati velja pomembno izjemo, desideratum, da se zakoni razglasijo 
ali vsaj dajo na voljo tistim, katere zadevajo. Ta zahteva je primerna za formalizacijo., saj lahko 
                                                 
180 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 
– UZ70a).  
181 A. Igličar, Anonimna prijava kot primer nemoralnosti pravne norme, v: Pravna praksa, št. 35 (2016), str. 8-9.  
182 L. L. Fuller, 2015, Moralnost prava, str. 144.  
183 Prav tam, str.111.  
184 Prav tam, str.152.  
185 Prav tam, str.154.  
186 Prav tam, str.156.  
187 L. L. Fuller, 2015, Moralnost prava, str. 180.  
188 Prav tam, str. 115.  
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pisna ustava  predpiše, da noben zakon ne postane pravo, dokler se ne objavi na določen način. 
Formaliziran standard zakonodajalcu pove, kje mora objaviti zakone, poleg tega pa državljana 
obvesti, kje lahko izve, kaj je pravo.189  
Notranja moralnost prava torej vključuje tako moralnost dolžnosti kot moralnost aspiracije. 
Vprašanje je, kje je potrebno potegniti mejo pod katero bodo ljudje obsojeni zaradi neuspeha, 
nad kateri pa bodo deležni občudovanja.190 Prav ta nejasna umestitev pravu lastne morale na 
stično točko aspiracije in dolžnosti, samo še potrdi Fullerjevo dokazovanje, da je neutemeljeno 
strogo ločevati pravo in moralo.191  
  
4.3. Vsebinski cilji prava  
Na začetku razprave o vsebinskih ciljih prava Fuller citira Kanta, da ne moremo pričakovati 
dobre ustave, ker so njeni pisci moralni, marveč je prej tako, »da zaradi dobre ustave lahko 
pričakujemo družbo, sestavljeno iz moralnih ljudi«. Govori o nevtralnosti notranje moralnosti 
glede vsebinskih ciljev.192  
Ta sklop osmih zahtev ne vsebuje nekih vsebinskih ciljev. Ne ukvarja se s tem, kaj je prav in 
kaj ne, kaj je pravično, ukvarja se le s tem, kaj je učinkovit način,  da dosežemo cilj prava. 
Imamo opravka s procesnim naravnim pravom. S tem, ko se mu je zdelo opisati notranjo 
moralnost prava, je hkrati dokazal, da obstaja neka nujna pojmovna vez med pravom in 
moralo.193    
Hart v recenziji Fullerjeve Moralnosti prava prvi poudari, da opisovanje teh zahtev kot notranje 
moralnosti, zameša pojem namenske dejavnosti in pojem moralnosti.194  Fuller poda Hartu 
odgovor v razpravi Positivism and Fidelity to Law: »Kolikor je to mogoče, moramo vsebinske 
cilje dosegati po postopkovni poti, v skladu z načelom, da bodo ljudje, če so primorani ravnati 
na pravi način, na splošno storili to, kar je prav.«195 Moralnost prava je torej bistven pogoj moči 
                                                 
189 Prav tam, str. 116.  
190 Prav tam, str. 114.  
191 A. Novak, Uvodna razprava, str. 46.  
192 L. L. Fuller, 2015, Moralnost prava, str. 231, 232.  
193  L. L. Fuller, 2015, Moralnost prava, str-105-101. In seminar pri predmetu filozofija prava z metodologijo 
pravnega vrednotenja, kjer je A. Novak vodil razpravo o Fullerjevi moralnosti prava, l. 2015.  
194 Hart: recenzija del Lon L. Fuller: The Morality of Law, v delu: H. L. A. Hart, ESSAYS IN JURISORUDENCE AND 
PHILOSOPHY (2001), str. 350 cit. po A. Novak, Uvodna razprava, v: L. L. Fuller, Moralnost prava (2015), str. 47.   
195 L. L. Fuller, Positivism and fidelity to law: A reply to professor Hart, Harward law review 71, (1958) 4, str. 643, 






prava. Pravo je po mnenju Fullerja prvi pogoj dobrega prava.196 Ravnanje v skladu s poznanim 
pravilom je prvi pogoj za kakršno koli resno oceno pravičnosti prava.197   
Fuller zaključi svojo vrhunsko knjigo o moralnosti prava, ki osrednje načelo vsebinskega 
naravnega prava v najvišjem pomenu besede razpozna z besedami: »Odprite, vzdržujte in 
ohranjajte neokrnjenost komunikacijskih kanalov, po katerih ljudje drug drugemu  
posredujejo, kar opažajo, čutijo in želijo.«198  
4.3.1. Človek, ki ga predpostavljajo zahteve notranje moralnosti prava  
Prizadevanje za podreditev človeškega ravnanja vladavini pravil zahteva zavezo stališču, da je 
človek odgovoren delovalec, ki je sposoben razumeti in spoštovati pravila ter odgovarjati za 
svoje napake. Notranja moralnost prava zahteva od zakonodajalca, da oblikuje tak pravni 
sistem, ki posamezniku pušča njegovo »sposobnost samoodločanja.«199  
Pravna moralnost torej ni etično nevtralna v svojem pogledu na samega človeka.200 Če namreč 
sprejmemo stališče, da človek ni sposoben odgovornega delovanja, pravna moralnost izgubi 
razlog svojega obstoja. Človeka potem več ne sodimo, ampak nanj učinkujemo.201  
Jedro pravu lastne morale je preplet medsebojne odgovornosti in vzajemnih pričakovanj. Med 
eno in drugo stranjo. Gre za idejo recipročnosti. Medsebojno upoštevanje zakonodajalcev in 









                                                 
196 L. L. Fuller, 2015, Moralnost prava, str. 234.  
197 Prav tam, str. 236.  
198 Prav tam, str. 266.  
199 Prav tam, str. 241.  
200 Prav tam, str. 241.  
201 Prav tam, str. 242.  
202 A. Novak, Uvodna razprava, str. 53, v: L. L. Fuller, 2015, Moralnost prava.  
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5. SODNA PRAKSA (ODNOS MED MORALO IN PRAVOM NA PRIMERU 
INVALIDNOSTI)  
5.1. Konkreten primer iz slovenske sodne prakse  
Teršek opozarja na primer iz slovenske sodne prakse, v katerem so sodišča potrdila zakonitost 
odpovedi delavca invalida, čeprav bi lahko odločila drugače.203  
  
5.1.1. Dejstva konkretnega primera  
V omenjenem primeru gre za delavca invalida, ki je bil kot pomočnik vodje strežbe zaposlen 
pri svojem delodajalcu 33 let, nazadnje s pogodbo o zaposlitvi za nedoločen čas od dne 1. 3. 
2006. Z odločbo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju ZPIZ) z dne 
11. 3. 2009 (dokončna dne 13. 7. 2009) je bil delavec invalid razvrščen v III. kategorijo 
invalidnosti, s katero mu je bila priznana pravica do dela na drugem delovnem mestu, z 
opravljanjem lažjega fizičnega dela, brez ročnega premeščanja bremen nad 5 kilogramov, s 
polnim delovnim časom od 1. 8. 2009 dalje. Iz listinske dokumentacije je nadalje razvidno, da 
je pritožbeni organ ZPIZ svojo odločbo oprl na mnenje invalidske komisije druge stopnje z dne 
28. 5. 2009 iz katere je razvidno, da zavarovanec (tožnik) za svoje delo pod splošnimi pogoji ni 
zmožen, zmožen pa bi bil za svoje delo ali drugo podobno delo, brez prenašanja ali dvigovanja 
bremen nad 5 kg. Tožena stranka je tožnika dne 22. 7. 2009 razporedila na čakanje na delo 
doma, ter pričela postopek pred Komisijo za ugotovitev podlage za odpoved pogodbe o 
zaposlitvi. Dne 14. 5. 2010 je Komisija ugotovila, da obstaja podlaga za odpoved pogodbe o 
zaposlitvi zato, ker tožena stranka tožniku utemeljeno ne more ponuditi nove pogodbe o 
zaposlitvi. Delodajalec mu je dne, 7. 7. 2010 podal redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz 
razloga nezmožnosti opravljanja dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi.212 Sodišče prve 
stopnje je zaključilo, da je tožena stranka tožniku odpoved zaradi invalidnosti podala zakonito, 
saj ni obstajalo nobeno drugo delovno mesto, ki bi bilo primerno in ustrezno zanj glede na 
njegovo strokovno izobrazbo in zdravstvene zmožnosti.204  
Tožnik ima V. stopnjo izobrazbe gostinske smeri.205  
Tožena stranka je ugotovila, da je edino delovno mesto za katerega se izkazuje trajna potreba 
po delu in za katerega je tožnik sposoben delovno mesto natakarja. Invalidska komisija I. 
stopnje ZPIZ, OE F. je 27. 11. 2009 ocenila, da delovno mesto natakarja za tožnika ni ustrezno, 
ker bi premeščal bremena težja od 5 kg. Tožena stranka je tožniku skušala zagotoviti ustrezno 
delo pri drugih delodajalcih (pri družbah G. d.d. iz H., I. d.o.o. in J.  
                                                 
203 A. Teršek, Nezaslišano! Sramotno! Škandalozno!, URL: https:// 
www.dnevnik.si/1042707351/mnenja/mnenja/nezaslisano-sramotno-skandalozno (21.6.2017).  
204  Kjer ni označeno drugače, je dejansko stanje zadeve povzeto po odločbi Delovnega sodišča sodba Pdp 
931/2012. 
205 Pdp 948/2013.   
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d.o.o.), a je od teh družb v novembru in decembru 2009 prejela negativne odgovore.  
Tožnik je sicer izpolnjeval pogoje za delovno mesto pomočnika vodje službe K., vendar je bilo 
to delovno mesto ukinjeno s sklepom tožene stranke z dne 29. 3. 2010. Tožena stranka je ukinila 
delovno mesto nabavnega referenta in iz tega razloga 25. 11. 2010 L.L., ki je opravljal to delo, 
podala redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga. Tožena stranka je v spornem 
obdobju za nedoločen čas zaposlovala na delovnih mestih wellness receptorja in izvršnega 
direktorja, ki pa niso bila tožniku ustrezna delovna mesta, ostale nove pogodbe o zaposlitvi pa 
so bile sklenjene za določen čas.   
  
5.1.2. Navedbe tožnika  
Navedbe tožnika pa so sledeče. Tožnik se sklicuje na izpovedbo priče B.B., ki je bil tožnikov 
nadrejen, da delovni proces od tožnika ni zahteval, da bi moral nositi predmete težje od 5 kg, 
ampak je bilo v njegovi pristojnosti, da to delo odredi podrejenim natakarjem.  
Tožnik pravi, da sodišče prve stopnje ni upoštevalo napotila pritožbenega sodišča, da je dokazni 
postopek pokazal, da bi tožena stranka tožniku lahko ponudila delovno mesto pomočnika vodje 
strežbe z omejitvijo. Šlo bi za novo delovno mesto, za katerega bi se izjava o varnosti šele 
oblikovala, zato je neutemeljeno sklicevanje sodišča prve stopnje na sedanjo izjavo o varnosti 
z oceno tveganja, ki se očitno ne nanaša na bodoče spremenjeno delovno mesto. Tožnik pravi, 
da v kolikor je bilo sodišče prve stopnje v dvomu, ali bi tožnik lahko opravljal delo pomočnika 
vodje strežbe z omejitvijo, bi o tem lahko vprašalo izvedenca medicinske stroke C.C., vendar 
pa tega ni storilo. Stališče sodišča prve stopnje, da bi bilo dosledno delegiranje dvigovanja 
bremen na druge delavce v praksi nemogoče, posledično pa bi bilo ogroženo tožnikovo zdravje, 
če bi ostal na istem delovnem mestu, je po mnenju tožnika nepreverjen hipotetičen zaključek.  
  
5.1.3. Odgovor Višjega delovnega in socialnega sodišča   
Velja poudariti, da sta bili v zadevi izdani dve sodbi Višjega sodišča (ena je objavljena). Prva, 
v kateri je bilo prvič rečeno, da ima pravico tudi do istega delovnega mesta z omejitvijo (in prav 
zato, ker se sodišče prve stopnje do tega ni opredelilo, je višje sodišče odločanje vrnilo na prvo 
stopnjo), in druga, v kateri je reklo, da so bile navedbe na ponovljeni prvi stopnji pravočasne, 
ker jih v prvem postopku pred prvostopenjskih sodiščem, še ni mogel navajati. Odgovor, ki ga 
je podalo Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani (po vrstnem redu druga, objavljena 
odločba Višjega sodišča) 206 je, da je bilo šele v tej odločbi zavzeto stališče, da ima tožnik 
pravico ne le do premestitve na drugo ustrezno delovno mesto, temveč tudi pravico da še naprej 
                                                 
206 Kjer ni označeno drugače je dejansko stanje zadeve povzeto po odločbi Višjega delovnega sodišča sodba Pdp 
948/2013.   
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opravlja delo na svojem delovnem mestu ob upoštevanju omejitev iz odločbe ZPIZ, zato toženi 
stranki ni možno očitati, da ni že prej podala trditev in predložila dokazov, da to ne drži. Sicer 
pa je tožena stranka povsem pravočasno, tj. še pred prvim narokom za glavno obravnavo 
predložila dopis ZPIZ, Območne enote F. z dne 26. 11. 2009 o tem, da je invalidska komisija I. 
stopnje ocenila, da delovno mesto natakarja za tožnika ni ustrezno, ker bi prenašal bremena 
težja od 5 kg.   
Omenjeno sodišče nadalje pravi, da tudi tožnik ni zatrjeval, da bi mu tožena stranka lahko 
ponudila isto delo ob upoštevanju omejitev iz odločbe ZPIZ, temveč samo to, da bi ga tožena 
stranka lahko razporedila na delovna mesta v recepciji, bazenski recepciji, kongresnem centru 
in na vodstvena delovna mesta. Tožena stranka tudi utemeljeno opozarja, da je bila tožniku v 
izreku odločbe ZPIZ priznana le pravica do premestitve na drugo delovno mesto, ne pa pravica 
do opravljanja dela na svojem delovnem mestu ob upoštevanju omejitev, zato toženi stranki ni 
možno očitati, da se o tem v začetni fazi postopka ni opredeljevala.  
Isto sodišče pravi, da je sodišče prve stopnje pravilno in popolno ugotovilo vsa odločilna 
dejstva, od katerih je odvisna odločitev o zakonitosti izpodbijane redne odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi.  
Sodišče pravi, da je zmotno pritožbeno prepričanje, da iz izpovedbe priče B.B. izhaja, da 
tožniku na delovnem mestu pomočnika vodje strežbe ni bilo potrebno dvigati bremen in 
opravljati natakarskega dela, zaradi česar bi tudi po izdaji odločbe ZPIZ še naprej lahko 
opravljal delo pomočnika vodje strežbe ob upoštevanju omejitev iz odločbe ZPIZ. Navedeno 
po besedah omenjenega sodišča pomeni, da očitno ne drži, da bi pomočnik vodje strežbe lahko 
vsa težja fizična dela in vsa natakarska dela delegiral na podrejene. V zvezi je bistveno, da opis 
delovnega mesta pomočnika vodje strežbe vključuje vsa natakarska dela in da je invalidska 
komisija I. stopnje takrat, ko je tožena stranka menila, da bi tožniku kot drugo ustrezno delo 
lahko ponudila delo natakarja izrecno ugotovilo, da to delovno mesto za tožnika ni ustrezno, 
ker bi tožnik pri tem premeščal bremena težja od 5 kg.  
Ob ugotovitvi, da tožena stranka tožniku ni mogla zagotoviti zaposlitve na drugem delovnem 
mestu v skladu s pravnomočno odločbo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, OE 
F. je sodišče prve stopnje izpodbijano odpoved pogodbe o zaposlitvi pravilno presojalo s 
stališča spoštovanja določbe 1. odstavka 102. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (v nadaljevanju ZPIZ-1).207 Ta določa, da delodajalec lahko odpove pogodbo o 
zaposlitvi za nedoločen čas brez ponudbe nove pogodbe o zaposlitvi zavarovancu, kateremu so 
z dokončno odločbo priznane pravice na podlagi invalidnosti II. ali III. kategorije in ima 
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za nedoločen čas na območju Republike Slovenije, če mu zaradi 
ugotovljene invalidnosti II. ali III. kategorije ali iz poslovnega razloga utemeljeno ne more 
zagotoviti pravice do premestitve na drugo delovno mesto brez ali po končani poklicni 
rehabilitaciji oziroma pravice do dela s krajšim delovnim časom od polnega.  
                                                 
207 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 106/99 z dne 23. 12. 1999).  
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Višje sodišče pravi, da je sodišče prve stopnje pravilno ugotovilo, da je bil izpolnjen osnovni 
pogoj za zakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi na podlagi te določbe, to je, da tožena 
stranka tožniku, ki so mu bile z dokončno odločbo priznane pravice na podlagi invalidnosti III. 
kategorije, utemeljeno ni mogla zagotoviti pravice do premestitve na drugo delovno mesto.  
O tem, ali delodajalec invalidu utemeljeno ne more ponuditi nove pogodbe o zaposlitvi v skladu 
s 4. odstavkom 40. člena Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov  
(v nadaljevanju ZZRZI) odloča Komisija za ugotovitev razlogov za odpoved pogodbe o 
zaposlitvi v skladu s predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Ta komisija je 14.  
5. 2010 sprejela mnenje, da tožena stranka tožniku utemeljeno ne more ponuditi nove pogodbe 
o zaposlitvi in da obstaja podlaga za odpoved pogodbe o zaposlitvi.  
Za vsa delovna mesta, ki jih je tožnik navajal kot ustrezna je bilo ugotovljeno, da tožnik zanje 
nima ustrezne izobrazbe oziroma usposobljenosti (receptor, wellness receptor, izvršni direktor) 
ali pa da ne ustrezajo tožnikovi preostali delovni zmožnosti (vodja strežbe) ali pa da v spornem 
obdobju enostavno niso bila prosta, temveč zasedena (nabavni referent), oziroma so bila v času 
odpovedi že ukinjena (pomočnik službe K.).  
Zaradi vsega naštetega je tožena stranka po mnenju sodišča tožniku zakonito podala redno 
odpoved pogodbe o zaposlitvi, zaradi nezmožnosti opravljanja dela pod pogoji iz pogodbe o 
zaposlitvi zaradi invalidnosti.  
  
5.1.4. Odgovor Vrhovnega sodišča208  
Iz celote ponavljajočih se navedb v reviziji je mogoče povzeti, da tožnik pravzaprav uveljavlja 
le eno: tožena stranka bi mu lahko zagotovila opravljanje dela na istem delovnem mestu z 
upoštevanjem omejitev zaradi invalidnosti.209  
Tožena stranka je za tožnika iskala možnost zaposlitve na drugem delovnem mestu, ki bi 
ustrezalo njegovi preostali delovni zmožnosti in strokovni izobrazbi oziroma usposobljenosti. 
Take možnosti ni našla, kar je nenazadnje potrdila tudi Komisija za ugotovitev podlage za 
odpoved pogodbe o zaposlitvi (102. in 103. člen ZPIZ-1). V tem delu tožnik pravnomočne 
sodbe ne izpodbija, saj o tem nima v reviziji nobenih navedb oziroma utemeljitve.210  
Na eni strani gre za ugotovitev ne samo delodajalca, temveč tudi pristojnih organov Zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, da tožnik ni več zmožen opravljati dela na delovnem 
mestu pomočnika vodje strežbe: pod pogoji oziroma na način, kot naj bi se to delo opravljalo. 
Na drugi strani je podana ugotovitev, da tožena stranka tožniku drugega ustreznega 
                                                 
208 Sodba VIII Ips 57/2014.  
209 Prav tam.  
210 Prav tam.  
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sistemiziranega in prostega delovnega mesta ni mogla zagotoviti. Kar pomeni, da so izpolnjeni 
vsi zakonski pogoji za zakonito odpoved pogodbe o zaposlitvi na podlagi četrte alineje prvega 
odstavka 88. člena ZDR: nezmožnost za opravljanje dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi 
zaradi invalidnosti.211  
Sodišče prve in druge stopnje pa sta preverjali tudi, ali obstaja možnost, da bi tožnik kljub 
ugotovljenim omejitvam pri delu, še naprej lahko opravljal delo kot pomočnik vodje strežbe. 
To bi na nek način sicer pomenilo opredelitev novega delovnega mesta vsaj glede opisa dela. 
Dejansko bi se morala črtati vsa tista dela, ki jih tožnik zaradi zdravstvenih omejitev ni sposoben 
opravljati. Iz dejanskih ugotovitev tako sodišča prve kot druge stopnje izhaja, da tudi take 
možnosti ni bilo.212  
Glede na navedeno zatrjevani revizijski razlogi niso podani, zato je revizijsko sodišče na podlagi 
378. člena Zakona o pravdnem postopku213 revizijo kot neutemeljeno zavrnilo.214  
  
5.1.5. Ustavna pritožba  
Omenjeni delavec invalid je zoper takšno odločitev omenjenih sodišč podal ustavno pritožbo215 
na Ustavno sodišče. Skliceval se je na kršitev ustavnih pravic pritožnika iz 2. člena (arbitrarnost 
odločanja sodišč), 216  8. člena (odstopanje o mednarodnih dokumentov na področju zaščite 
delavcev invalidov), 217  14. člena (očitna in surova diskriminacija na podlagi invalidnosti - 
kršitev enakosti pred zakonom,218 21. člena (grobo kršenje pritožnikove osebnosti in človeškega 
dostojanstva),219 23. člena (kršenje pravice do sodnega varstva),220 34. člena (kršenje pravice do 
osebnega dostojanstva in varnosti),221 49. člena (kršenje svobode dela),222 50. člena (kršenje 
                                                 
211 Prav tam.  
212 Prav tam. 
213 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 
111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – 
odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17).  
214 Prav tam.  
215 Ker mi konkretna številka ustavne pritožbe ni poznana, odločbe pa tudi po vsebini ni bilo moč najti v bazi 
ustavnih odločb, del o ustavni pritožbi povzemam po A. Teršek, Kateri sodnici in sodniku – je sploh mar za hude 
in očitne kršitve pravic delavcev invalidov, URL: https:// Komu – kateri sodnici in sodniku - je sploh mar za hude 
in očitne kršitve pravic delavcev invalidov? (12.5.2017).  
216 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 
– UZ70a).  
217 Prav tam, 8. člen.  
218 Prav tam, 14. člen.  
219 Prav tam, 21. člen.  
220 Prav tam, 23. člen.  
221 Prav tam, 34. člen.  
222 Prav tam, 49. člen.  
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pravice do pravica do socialne varnosti invalidov kot posebej zaščitene kategorije),223 52. člena 
(kršenje pravice invalidov pri zaposlovanju in delu),224 Evropske socialne listine225- 15. člen, 
Konvencij MOD – 158226 in 159,227 Konvencije o pravicah invalidov - 26. in 27. člena,228 ter 
Kodeksa MOD o ravnanju z invalidnostjo na delovnem mestu.229 Ustavno sodišče je njegovo 
ustavno pritožbo s sklepom zavrnilo kot neutemeljeno in se ni spustilo v njeno obravnavo.230  
  
5.2. Predpisi, ki urejajo invalidnost  
5.2.1. Slovenski predpisi  
V Sloveniji urejajo pravice invalidov številni predpisi. Najvišji pravni akt - Ustava republike 
Slovenije (v nadaljevanju URS) ščiti temeljne človekove pravice vseh ljudi nasploh, nekateri 
njeni členi pa še dodatno ščitijo invalide kot zaščiteno kategorijo (npr. 50. člen (pravica do 
socialne varnosti invalidov kot posebej zaščitene kategorije)) in 52. člen URS, kateri med 
drugim določa, da je invalidom v skladu z zakonom zagotovljeno varstvo ter usposabljanje za 
delo.231  
URS delodajalcem nalaga pravno dolžnost, da zaščitijo svoje delavce invalide, da ščitijo in 
ohranjajo njihova delovna mesta, v posebnih okoliščinah in ob razumnih spremembah pa zanje 
ustvarijo nova delovna mesta.232   
 Za problematiko invalidnosti so najpomembnejši pravni predpisi Zakon o delovnih razmerjih  
                                                 
223 Prav tam, 50. člen.  
224 Prav tam, 52. člen.  
225 Evropska socialna listina, Uradni list RS, št. 24/1999 (10.4.1999)- MP, št. 7/99.  
226 Konvencija MOD 158,Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 15/92, 1/97 in 17/15. Ur. list , SFRJ-MP, št. 
54/92.  
227 Konvencija MOD 159, Ur. list SFRJ-MP, št. 34/1971.  
228 Konvencija o pravicah invalidov in Izbirni protokol h Konvenciji o pravicah invalidov sta bila sprejeta z resolucijo 
A/RES/61/106 na seji Generalne skupščine Organizacije Združenih narodov v New Yorku, 13. 12. 2006. Republika 
Slovenija je konvencijo in izbirni protokol podpisala 31. marca 2007 na sedežu Združenih narodov. V Sloveniji 
velja Zakon o ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov in Izbirnega protokola h Konvenciji o pravicah invalidov, 
(Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 10/08). 237 Direktive SE 2000/78/ES, Uradni list L 303 , 02/12/2000 str. 
0016 – 0022.  
229 Kodeks MOD o ravnanju z invalidnostjo na delovnem mestu,  
 URL: http:// www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2002/102B09_340_engl.pdf (15. 07. 2017).  
230 A. Teršek,  Komu – Kateri sodnici in sodniku – je sploh mar za hude in očitne kršitve pravic delavcev invalidov, 
URL: http://  Komu – kateri sodnici in sodniku - je sploh mar za hude in očitne kršitve pravic delavcev invalidov? 
(30.5.2017).  
231 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 
– UZ70a).  
232 A. Teršek,  Komu – Kateri sodnici in sodniku – je sploh mar za hude in očitne kršitve pravic delavcev invalidov.  
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(v nadaljevanju ZDR-1),233 nadalje še Standardna pravila za izenačevanje možnosti invalidov 
iz leta 1993,234 Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov,235 ter Zakon o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju ZPIZ-2).236   
Posebej pomembne so sledeče določbe ZDR-1 o varstvu invalidov. V 195. členu (zaposlovanje, 
usposabljanje ali preusposabljanje invalidov) je zapisano: »Delodajalec zagotavlja varstvo 
delovnih invalidov in invalidov, ki nimajo statusa delovnega invalida, pri zaposlovanju, 
usposabljanju ali preusposabljanju v skladu s predpisi o usposabljanju in zaposlovanju invalidov 
in predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.«237  
Nadalje 196. člen (pravice delovnih invalidov) določa: »Delavcu, pri katerem je ugotovljena 
preostala delovna zmožnost, mora delodajalec zagotoviti: opravljanje drugega dela, ustreznega 
njegovi preostali delovni zmožnosti, opravljanje dela s krajšim delovnim časom glede na 
preostalo delovno zmožnost, poklicno rehabilitacijo, nadomestilo plače v skladu s predpisi o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.«238  
Pomembne so tudi druge določbe ZDR-1: v 6. členu - prepoved diskriminacije, 20. členu - 
pogoji za sklenitev pogodbe o zaposlitvi, 66. členu - krajši delovni čas v posebnih primerih, 89. 
členu - neutemeljen odpovedni razlog za redno odpoved, 119. členu- prenehanje pogodbe o 
zaposlitvi po samem zakonu.  
V času, ko je bil konkretni primer zastopan pred sodišči, je bil v uporabi še prejšnji zakon Zakon 
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Zpiz-1).239 Za invalidnost sta bila pomembna 
zlasti njegov 101.,102., 103. člen, ki so omenjeni tudi v zgoraj navedenih odločbah sodišč. Sedaj 
pa je določeno samo še delno podaljšanje njegove uporabe (glej 429.  
člen ZPIZ-2).  
5.2.2. Mednarodni predpisi  
Za delavce invalide so izjemnega pomena pomembni mednarodni dokumenti. Evropska 
socialna listina določa v 15. členu: »Invalidne osebe imajo pravico do samostojnosti, vključitve 
v družbo in sodelovanja v življenju skupnosti.«,240 Konvenciji sprejeta s strani Mednarodne 
organizacije dela sta: Konvencija št. 158 o prenehanju delovnega razmerja na pobudo 
                                                 
233 Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 52/16 in 
15/17 – odl. US).  
234 Standardna pravila za izenačevanje možnosti invalidov je sprejela Generalna skupščina Združenih narodov na 
48. seji dne 20. decembra 1993 (Resolucija 48/96).  
235 Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (Uradni list RS, št. 16/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 87/11, 96/12 – ZPIZ-2 in 98/14).   
236 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 
– ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B, 95/14 – ZUJF-C, 90/15 – ZIUPTD in 102/15).  
237 Zakon o delovnih razmerjih.  
238 Prav tam, 196. člen.  
239 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 106/99 z dne 23. 12. 1999).  
240 Evropska socialna listina, Uradni list RS, št. 24/1999 (10.4.1999)- MP, št. 7/99.  
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delodajalca241  in Konvencija št. 159 o poklicni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov.242 
Pomembne še Mednarodna konvencija o pravicah invalidov,243 Direktiva Sveta 2000/78/ES z 
dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu,244 
Kodeksa MOD o ravnanju z invalidnostjo na delovnem mestu.245  
Navedeni predpisi prepovedujejo diskriminacijo zaradi invalidnosti v zvezi z vsemi zadevami 
glede zaposlitve invalidov. Na trgu dela spodbujajo možnosti za zaposlovanje invalidov in 
pomoč pri iskanju zaposlitve.246  
  
5.3. Moralna kritika   
Zagotovo velja omeniti tudi moralno kritiko prava. Ta je vedno neizogibno potrebna, ko 
pozitivno pravo (vključno z razlago sodišč) nikakor ni v skladu s splošno sprejetimi moralnimi 
vrednotami in z moralno strpnostjo, ki naj bodo varovane s pravom. Za oblast je moralna kritika 
zagotovo večinoma nekaj neprijetnega, a se ji za voljo odgovornosti do narave, družbe in 
prihodnjih rodov nikakor ni dopustno izmuzniti. Tisti pravnik, ki za to ne pokaže zanimanja in 
se strogo oklepa zgolj črke zakona, deluje pusto in ne bogati življenja v pravem pomenu 
besede.247 Moralna kritika je lahko zelo konstruktivna in lahko prispeva, da se zakonodaja in 
pravna praksa ustrezno spremenita. V demokratični in pravni državi je moralna kritika stalna 
spremljevalka pravnega odločanja.248  
V konkretnem primeru delavca invalida velja omeniti tudi besede Arthurja Kaufmanna, v pismu 
vnuku,249 s katerimi skuša svojemu vnuku Finnu približati in pojasniti, kaj je pravo.  
Kaufmann pravi, da si pravne norme prizadevajo udejanjiti pravičnost, kljub temu pa jo bolj 
poredko dosežejo, po večini žal zaostajajo za njo. Za lažje razumevanje je naveden primer 
zdravnikov, ki si prizadevajo pozdraviti vse paciente, a kljub temu so nekatere bolezni močnejše 
                                                 
241 Konvencija MOD 158, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 15/92, 1/97 in 17/15. Ur. list , SFRJ-MP, št. 
54/92.  
242 Konvencija MOD 159, Ur. list SFRJ-MP, št. 34/1971.   
243 Konvencija o pravicah invalidov, v Sloveniji velja Zakon o ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov in  
Izbirnega protokola h Konvenciji o pravicah invalidov, (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 10/08).  
244 Uradni list L 303 , 02/12/2000 str. 0016 – 0022.  
245 V izvirniku ima publikacija naslov Code of practice on managing disability in the workplace  
in jo je izdala Mednarodna organizacija dela, 2002, Ženeva, URL:http:// 
www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2002/102B09_340_engl.pdf (15. 07. 2017).  
246 A. Teršek, Komu – kateri sodnici in sodniku - je sploh mar za hude in očitne kršitve pravic delavcev 
invalidov?, URL: https://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?id=195701. (30.5.2017).  
247 Marijan Pavčnik, 2014, Moralno razumevanje prava, v: Podjetje in delo, Revija za gospodarsko, delovno in 
socialno pravo, str. 985-988.  
248 Prav tam.  
249 Omenjeno pismo je pod naslovom Namesto uvoda, Kaufmann vključil v knjigo Filozofija prava, kjer so z 
izjemo Radbruchovega osnutka spremne besede, vsa besedila vzeta iz Radbruchovih zbranih del, natančneje iz 
drugega zvezka, ki ga je uredi Kaufmann (drugi in tretji dodatek iz tretjega zvezka pa je uredil Hassemer).  
Kaufmann je bil imetnik avtorskih pravic za izdajanje Radbruchovih del.   
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od človekovih sposobnosti. Enako velja za pravo, konkretno življenje, »motnje na 
medčloveškem področju, ki naj bi jih pravo pozdravilo«250 so včasih enake kot neozdravljive 
bolezni. Pravo bo vedno nepopolno, saj sta narava medčloveških odnosov in življenje samo 
vedno en korak pred njim. Včasih zato ni mogoče doseči pravičnosti. Mogoče lahko konkreten 
primer nekoliko približam temu pogledu, saj veljavno pravo izbira neko srednjo pot. 251 Po eni 
strani so sodišča kot odločevalci zaradi realne slike na področju zaposlovanja invalidov, ko 
prilagoditev delovnega procesa zahteva, da se delo, ki je neprimerno za delavca invalida, zato 
delegira na druge delavce in ko delavec invalid ni v celoti zmožen opravljati tega dela, za 
preostala delovna mesta pa nima ustrezne izobrazbe, usposobljenosti, tukaj v precej kočljivem 
položaju. Ampak ne glede na situacijo, ki v konkretnem primeru ni tako črno-bela, sem vseeno 
mnenja, da bi tukaj sodišča morala dati več od sebe. Pa ne samo sodišča, tudi delodajalci, 
zaposlitvena politika. Stremeti bi morali k temu, da bi se predpisi (ustava, zakoni, mednarodni 
dokumenti), ki se nanašajo na položaj delavcev invalidov razlagali bolj v duhu zadovoljivega 
zagotavljanja ustreznih delovnih mest, ki ne bi pretirano obremenjevala druge delavce (s 
prenašanjem za invalida neustreznega dela na njih) in ki bi dopuščali invalidom, da lahko kljub 
invalidnosti zaživijo čim bolj aktivno in normalno življenje.  
Moralno kritiko je torej moč povezati z zgoraj omenjenim primerom. Menim, da je odločitev 
sodišč v konkretnem primeru neskladna z moralnimi vrednotami kot so sočutje, solidarnost, 
toleranca, omogočanje normalnega življenja invalidom, spoštovanje pozitivne diskriminacije, 
premalo skrbno je upoštevanje položaja invalidov – njihovega oteženega vključevanja v delovni 
proces itd. Mislim, da so določbe predpisov, ki so prišle v poštev pri konkretnem primeru s 
strani sodišča uporabljene in razložene z neupoštevanjem dejanske situacije, z neupoštevanjem 
dejstva, da so invalidi prikrajšani za normalen potek življenja in, da je torej potrebno tukaj 
narediti nekaj več. Omeniti velja tudi neustrezen nadzor sodišč nad prizadevanjem delodajalca, 
ki mora izkazati, da je res storil vse, kar od njega zahtevajo predpisi, da bi poskrbel za ustrezno 
delovno mesto delavca invalida. Iz članka dr. Andraža Terška namreč izhaja, da je delavec 
moral dodatno poskrbeti za dokaze, ki bi pričali o njegovi zmožnosti za delo. Dokazno breme 
se je tukaj obrnilo na delavca. Iz prebranega izhaja, da so sodišča dopustila, da si delodajalec ni 
zadostno prizadeval dokazati, da je bila odpoved pogodbe zakonita. Andraž Teršek v svojem 
članku piše o situaciji v konkretnem primeru omenjenega delavca invalida. Delodajalec ima 
dokazno breme glede vprašanja zakonitosti odpovedi ZDR-1. Pravi, da je sodišče v konkretnem 
primeru ugodilo predlogu delavca za postavitev izvedenca, da se ugotovi, ali je delodajalec imel 
možnost delavca ohraniti v delovnem razmerju ali ne, gledano iz medicinskega vidika. Vendar 
pa je sodišče poleg tega, da je z dokaznim bremenom obremenilo delavca, to dokazovanje 
delavca še dodatno zaviralo  s tem, ko je od njega zahtevalo, da plača predujem 1000 EUR. 
Delavec invalid mora dokazovati, da delodajalec, ki sam ni postavil strokovnjaka medicine dela, 
ni ustrezno preveril, ali lahko delavec še naprej opravlja delo pri njem z medicinskega vidika. 
                                                 
250 A. Kaufmann, Namesto uvoda, str. 9, v: G. Radbruch, 2007, Filozofija prava, str. 9.  
251 Prav tam.  
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Teršek tukaj upravičeno meni, da to ni strokovno ravnanje delodajalca, poleg tega pa niti 
postopkovno in materialno pravno pravilno ravnanje sodišča.252  
Zgoraj navedeni predpisi pričajo o tem, kako pomembno je zaščiti pravice invalidov. Pri tem je 
potrebno poudariti, da gola enakost ne zadostuje, potrebno je ponuditi nekaj več, narediti nekaj 
več. Na podlagi prebrane sodne prakse slovenskih sodišč, v kateri so ta odločala o konkretnem 
primeru delavca invalida ter člankov Terška v povezavi s tem konkretnim primerom, menim, 
da tako delodajalec kot sodišča niso naredili dovolj, da bi ustrezno zaščitili pravice invalidov. 
Menim, da bi morala imeti sodišča pri svojem odločanju, bolj pred očmi, dejstvo, da je v 
primeru invalidov potrebno narediti nekaj več.   
Toliko pravic na papirju, zakaj torej ni mogoče za invalide prilagoditi delovnega procesa tako 
da bi ti še naprej lahko ostali v svoji službi. Npr. če v konkretnem primeru za neko delovno 
mesto delavec ni imel ustrezne izobrazbe, bi ga lahko delodajalec napotil na izobraževanje. 
Organizacija dela bi morala biti urejena tako, da bi dopuščala prilagoditev dela za delavce 
invalide. Skratka, morali bi naredi nekaj več, ne pa samo strogo presojati.  
Pri tem je pomembna razlaga predpisov, kako morajo sodišča razlagati predpise. Invalidi so kot 
ogrožena skupina prikrajšani za normalen potek življenja, zato jim je potrebno vsekakor olajšati 
in omogočiti vključitev v delovni proces. Razlaga ni samo rekonstrukcija, je tudi konstrukcija 
– soustvarjalno dejanje: ga popravimo. To misel je do konca zelo izpeljal Gustav Radbruch, v 
svoji končni fazi, razlaga je dokončno oblikovanje misli, ki je v zakonu – izhajam iz misli v 
zakonu, dokončno domislim glede na primer, ki je pred mano. Zakon ne more vsega 
predvideti.253  
Invalidi so brez vsaj nekaterih sposobnosti, ki jih imajo zdravi ljudje. Zaradi prizadetosti jih je 
včasih potrebno obravnavati drugače. Npr. očitno je, da slepa oseba ne bo mogla opravljati 
poklica šoferja avtobusa. Vendar to, da zaradi neke prizadetosti posameznik ne more opravljati 
nekega delovnega mesta, ne pomeni, da smemo interese te osebe upoštevati manj kakor interese 
neke druge. Diskriminacija prizadetih ljudi ni nikoli upravičena tedaj, ko njihova posebna 
prizadetost ni relevantna za neko zaposlitev. Dejstvene enakosti ne smemo enačiti z moralno. 
V razmerah, kjer nekdo zaradi invalidnosti ne more postati enakovreden pripadnik skupnosti, 
gola enakost možnosti ne zadostuje. Potrebno jim je zagotoviti nekaj več. Njihove dodatne 
potrebe so osrednjega pomena za njihov potek življenja, zato jim načelo enakega upoštevanja 
interesov daje bistveno večjo težo kakor manj pomembnim potrebam  
ostalih.254   
                                                 
252 A. Teršek, Komu – kateri sodnici in sodniku - je sploh mar za hude in očitne kršitve pravic delavcev 
invalidov?, URL: https://www.insolvinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?id=195701 (30.5.2017).  
253 G. Radbruch, 2007, Filozofija prava, str. 153.  Tudi M. Pavčnik, 2015, Teorija prava,  str. 376, 377.  




6. SKLEP  
Vključitev morale v pravo ne more potekati povsem brez omejitev. Pravo in morala sta sicer 
med seboj nujno zvezana, vendar pa se je potrebno zavedati, da gre za dva avtonomna pojava, 
ki se med seboj tudi kakovostno razlikujeta, meja med njima mora biti objektivizirana.255 Nujno 
obstajajo moralna vprašanja, ki jih ni mogoče razrešiti in podvreči pravu.  
V magistrski nalogi sem se osredotočila na dve temeljni teoriji, ki sta zaznamovali razmerje 
med moralo in pravom, tj. pravni pozitivizem in naravno pravo. Pravni pozitivisti zagovarjajo 
ločitveno tezo prava in morale – pravo je po njihovem mnenju ločeno od morale.256  
Sama se nagibam k naravnemu pravu oziroma ne-pozitivističnemu pojmovanju prava, ki ponuja 
predloge moralno pravičnega prava, kakšno naj bi pozitivno pravo bilo, da bi bilo skladno z 
moralo.257 Naravno pravo oz. pozneje imenovano bolj ne-pozitivizem priznava nujno pojmovno 
povezavo med pravom in moralo oziroma nujno vez med pravno veljavnostjo in pravno 
pravilnostjo na eni strani, ter moralno pravilnostjo na drugi strani.258 Tudi sama menim, da med 
moralo in pravom obstaja nujna pojmovna vez. Le pravo, ki je moralno pravično, je pravo ali 
bolje rečeno neznosno nepravično pravo ni pravo. Če si želimo složnega sobivanja, mora pravo 
upoštevati moralo. Med njima pa seveda obstajajo tudi kakovostne razlike, ki jih nikakor ne 
smemo spregledati.  
Skozi preučevanje Radbrucha in njegove formule, ki je poskušal najti neko vmesno pot med 
naravnim pravom in pravnim pozitivizmom, se še bolj zavemo, da je potrebno poiskati primerno 
ravnotežje med pravičnostjo in pravno varnostjo, kar pa je v realnem življenju vse prej kot 
enostavno. Žal v praksi Radbruchova formula ni ravno zaživela, de lege ferenda pa bi se morali 
za njeno uveljavitev bolj zavzemati. Praviloma bo zaradi pravne varnosti na koncu prevladal 
pravni pozitivizem, ampak samo ob skrbnem upoštevanju človekovih pravic.  
Pomembno in večno sporočilo naravnega prava nas namreč opozarja, da človekovo 
državnopravno odločanje ne sme biti vsebinsko neomejeno in samovoljno. Pozitivno pravo je 
legitimno samo do tokrat, dokler temelji na pravnem in civilizacijskem izročilu, ki je v družbi 
splošno sprejeto.259  
S tem, ko se je Fullerju zdelo opisati notranjo moralnost prava je hkrati dokazal, da obstaja neka 
nujna pojmovna vez med pravom in moralo. Pravo, ki ne sledi življenju ter moralnim 
vrednotam, nikakor ne bo dobro delovalo. Vprašanje, ali si takšno pravo sploh zasluži ime 
pravo.   
                                                 
255 M. Pavčnik, 2013, Argumentacija v pravu, str.311.  
256 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 548.  
257 M. Barberis, Pravo in morala danes, v: Revus 16 (2011), str. 15.  
258 Prav tam, str. 20.  
259 M. Pavčnik, 2015, Teorija prava, str. 547.  
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Vsekakor ne gre pozabiti moralne kritike, ki je seveda ključna spremljevalka demokratične 
družbe. Ravno preko ljudi s pokončno in pogumno držo se zgodijo spremembe v prid 
pravičnosti. Skozi prakso sodišč je moč ugotoviti, da so se ljudem zgodile krivice, saj 
odločevalci v določenih primerih niso sledili ključni ideji prava – pravičnosti in smotru pravne 
države, kljub temu, da so temeljne človekove pravice vsebovane v ustavi, ki je najvišji pravni 
akt in predstavljajo v slovenskem modulu ustavne demokracije odločilen pomen. To pokaže, da 
je v družbi nasploh premalo medčloveške solidarnosti, sočutja in tega, da smo preprosto 
človeški.  
Strinjam se z dr. Pavčnikom, ki pravi, da tisti pravnik, ki za moralno kritiko ne izkaže zanimanja 
in se drži zgolj črke zakona, ne zna bogatiti življenja v pravem pomenu besede.260  
Svojo magistrsko nalogo zaključujem z lepo mislijo Kosovela: »Samo Človek, ki bo globoko 
izoblikoval svojo dušo, le tak človek bo lahko človek bodočnosti, pošten, pravičen, etičen, ker 














                                                 
260 Marijan Pavčnik, 2014, Moralno razumevanje prava, v: Podjetje in delo, Revija za gospodarsko, delovno in 
socialno pravo,. str. 985-988.   
261 S. Kosovel, 2012, #Pravica, str.74.  
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